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WÓÔöÐ 

WPROWADZENIE   

W obecnych czasach ruch turystyczny jest nie tylko zjawiskiem przestrzennym, 

dynamicznym i bardzo zr·Ũnicowanym pod wzglňdem zachowaŒ konsumenckich jego 

uczestnik·w, ale r·wnieŨ stanowi jeden z waŨniejszych element·w skğadajŃcych siň na obraz 

funkcji danego obszaru. Identyfikacja tej funkcji wymaga zastosowania wielu miernik·w 

pokazujŃcych m.in.: wielkoŜĺ ruchu, jego strukturň, rozmieszczenie, charakter, sezonowoŜĺ 

itp.
1
 To z kolei wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ posiadania stosownych informacji, kt·rych zebranie 

stwarza znaczne trudnoŜci, m.in. ze wzglňdu na wieloŜĺ rodzaj·w i form turystyki, ich 

rozproszony charakter, nieregularne wystňpowanie oraz duŨŃ zmiennoŜĺ. R·wnieŨ 

r·ŨnorodnoŜĺ materiağ·w Ŧr·dğowych, niesp·jnych w swojej istocie, uniemoŨliwia zar·wno 

przeprowadzenie dokğadniejszych analiz, a takŨe precyzyjne cağoŜciowe przedstawienia tego 

zjawiska w skali badanego obszaru. Dlatego teŨ ruch turystyczny ocenia siň poprzez szacunki, 

na podstawie przeprowadzanych badaŒ i pomiar·w, dokonywanych w r·Ũnych okresach, do 

tego r·Ũnymi metodami i za kaŨdym razem wedğug r·Ũnej metodologii
2
. Niezwykle istotnym 

z punktu widzenia wymagaŒ wsp·ğczesnej gospodarki turystycznej (tj. relacji podaŨ ï popyt 

turystyczna/y) jest wiňc opracowanie jednolitej (zintegrowanej, por·wnywalnej dla r·Ũnych 

obszar·w) metodologii stağego monitoringu strumienia przepğywu ruchu turystycznego
3
. 

                                                           
1 Borkowski K. Untersuchung der Beurteilung touristischer Leistungen durch Touristen, die Polen Besuchen. Das 
.ƛƭŘ ŘŜǊ vǳŀƭƛǘǘŀǘ ǳƴŘ !Ǌǘ LƘǊŜǊ «ōŜǊƳƛǘǘƭǳƴƎ, Filozoficka fakulta Presowskiej unverzity Instytut turizmu  
a hotelowego manazmentu Uniwersytet w Presovie ς {ƱƻǿŀŎƧŀ ς PublikacƧŀ ȊǿŀǊǘŀΦ Lƴ ¦ǊōłƴƴŜ ŀ ƪǊŀƧƛƴƴŜ 
ǑǘǹŘƛŜ bw о ¦Ǌōłƴƴȅ ǾȈǾƻƧ ƴŀ ǊƻȊƘǊŀƴƛ ƳƛƭŤƴƛƛΦ wŜƴŤ aŀǘƭƻǾƛŏ  όŜŘǎύ  tǊŜǑƻǾ нлллΣ L{.b ул-88885-80-9, s. 355-
365. 
2 bŀƭŜȍȅ ȊǿǊƽŎƛŏ ǳǿŀƎť ƴŀ ȊƧŀǿƛǎƪŀ ƛ ȊƳƛŀƴȅ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻ-ǇƻƭƛǘȅŎȊƴŜ ȊŀŎƘƻŘȊŊŎŜ ǿŜ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴȅƳ ǏǿƛŜŎƛŜ  
i EuropiŜΣ ƪǘƽǊŜ ǎŊ ǘǊǳŘƴŜ Řƻ ǇǊȊŜǿƛŘȊŜƴƛŀ ƻǊŀȊ ƻǎȊŀŎƻǿŀƴƛŀΦ tǊȊȅƪƱŀŘƻǿƻ ǿ ǿȅƴƛƪǳ ƴƛŜƪƻƴǘǊƻƭƻǿŀƴŜƎƻ 
ƴŀǇƱȅǿǳ ƴŀ ƪƻƴǘȅƴŜƴǘ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛ ƛƳƛƎǊŀƴǘƽǿ ǇƻŘƧťǘƻ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǇƻƭŜƎŀƧŊŎŜ ƴŀ ǳǎȊŎȊŜƭƴƛŀƴƛǳ ǿƱŀǎƴȅŎƘ ƎǊŀƴƛŎ 
ǇŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ŎƻǊŀȊ ǿƛťƪǎȊŊ ƭƛŎȊōť ƪǊŀƧƽǿ ŦǳƴƪŎƧƻƴǳƧŊŎȅŎƘ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ǳƪƱŀŘǳ Ȋ {ŎƘŜƴƎŜƴΦ ½ŀŎƘƻŘȊŊŎŜ 
ǇǊƻŎŜǎȅ ǿȅƳǳǎȊŀƧŊ ǊƽǿƴƛŜȍ ȊƳƛŀƴť ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƛƛ ōŀŘŀƵ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ǊŜƧŜǎǘǊŀŎƧƛ ƎǊŀƴƛŎȊƴŜƧ ǿ ƪƛŜǊǳƴƪǳ 
ōŀŘŀƵ ǊŜǇǊŜȊŜƴǘŀŎȅƧƴȅŎƘΣ ǳȊǳǇŜƱƴƛŀƴȅŎƘ ƛƴƴȅƳƛ ōŀŘŀƴƛŀƳƛΣ ƴǇΦ ōǳŘȍŜǘƽǿ ŘƻƳƻǿȅŎƘΣ ǊŜƧŜǎǘǊŀŎƧŊ ǿ ōŀȊƛŜ 
noclegoǿŜƧ ŎȊȅ ǘŜȍ ǎǘŀǘȅǎǘȅƪŀƳƛ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǳΦ 
3
 Borkowski K., Seweryn R. 5ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ōŀŘŀƵ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ  
ƛ aŀƱƻǇƻƭǎŎŜ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлло-2009, In: wŜƎƛƻƴŀƭƴŜ ōŀŘŀƴƛŀ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƽǿ ǳǎƱǳƎ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴȅŎƘ, red. E. Dziedzic, 
Warszawa: Polska Organizacja Turystyczna, 2010, ISBN 978-83-7336-313-7, s. 68-85; Borkowski K., Seweryn R. 
aŜǘƻŘƻƭƻƎƛŀ ȊƛƴǘŜƎǊƻǿŀƴȅŎƘ ōŀŘŀƵ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ǿ tƻƭǎŎŜΣ In: wŜƎƛƻƴŀƭƴŜΧ, op. cit., s. 108-117. 
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W 2003 roku Miňdzyuczelniany Zesp·ğ Ekspert·w Mağopolskiej Organizacji 

Turystycznej
4
) opracowağ wğasnŃ metodykň iloŜciowych badaŒ ruchu turystycznego, kt·ra juŨ 

od wielu lat (okres 2003-2006 i 2008-2017)
5
 stanowi podstawň analizy wielkoŜci i struktury 

tego zjawiska w Krakowie i Mağopolsce
6
. Ten stağy przez kilkanaŜcie lat systematycznie 

prowadzony monitoring pozwoliğ na poznanie przyjazdowego ruchu turystycznego do 

konkretnej przestrzeni turystycznej. Tym bardziej jest to znamienne, iŨ Krak·w zalicza siň 

obecnie do czoğ·wki polskich oŜrodk·w recepcji turystycznej.  

W toku wieloletnich badaŒ dostrzeŨono braki, ale r·wnieŨ i moŨliwoŜci zwiŃzane  

z zastosowaniem nowych metod pomiaru, kt·re pozwoliğyby na uzyskanie wiarygodniejszego 

obrazu wielkoŜci i jakoŜci ruchu turystycznego w badanej destynacji.  

Dlatego teŨ zasadniczym celem poszerzania dotychczasowych badaŒ jest 

identyfikacja i charakterystyka profilowa jednorodnych grup odwiedzajŃcych 

destynacjň Krak·w i ukazanie ich gğ·wnych cech demograficzno-spoğecznych. 

Operacjonalizacja wynik·w tego badania powinna wytworzyĺ katalog zaleconych procedur 

kontaktu z tego typu klientem, konsumentem usğug turystycznych oferowanych przez 

MIASTO pojmo wane jako PRODUKT TURYSTYCZNY TYPU MIEJSCE [OBSZAR ].  

Nasza technologia od lat jest og·lnie dostňpna w ramach BIP. Jest ona r·wnieŨ 

publikowana w wielu dokumentach dotyczŃcych tych badaŒ, jednak ciŃgle zauwaŨamy, Ũe 

autorzy opracowaŒ nie tylko naukowych, ale r·wnieŨ firmy zajmujŃce siň komercyjnym 

badaniem min. zjawisk turystycznych, co prawda chňtnie posğugujŃ siň naszymi narzňdziami  

                                                           
4 aƛťŘȊȅǳŎȊŜƭƴƛŀƴȅ ½ŜǎǇƽƱ 9ƪǎǇŜǊǘƽǿ aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜƧ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƧ ǎǘŀƴƻǿƛŊκǎǘŀƴƻǿƛƭƛΥ YΦ Borkowski 
!²C Yw!Yj², WSTiE Sucha Beskidzka, ¢Φ DǊŀōƛƵǎƪƛ ¦9 Yw!Yj²Σ [Φ aŀȊŀƴŜƪ !²C Yw!Yj²Σ wΦ {ŜǿŜǊȅƴ ¦9 
Yw!Yj²Σ !Φ ²ƛƭƪƻƵǎƪŀ !²C Yw!Yj² όǿ ƭŀǘŀŎƘ нлло-2015), A. Mostowy Gut (w latach 2003-2006), M. 
Pociecha AWF KR!Yj² ƛ aΦ DǊȊȅǿŀ !²C Yw!Yj² όǿ Ǌƻƪǳ нллоύΣ 9Φ DǊŀōƛƵǎƪŀ ¦W Yw!Yj² όǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмп-
2017). ²ȅȍǎȊŀ {ȊƪƻƱŀ ¢ǳǊȅǎǘȅƪƛ ƛ 9ƪƻƭƻƎƛƛ ǿ {ǳŎƘŜƧ .ŜǎƪƛŘȊƪƛŜƧ ƧŜǎǘ ŎȊƱƻƴƪƛŜƳ aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜƧ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ 
¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƧ ƻŘ ǎŀƳŜƎƻ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ƧŜƧ ƛǎǘƴƛŜƴƛŀ ƴŀǘƻƳƛŀǎǘ !ƪŀŘŜƳƛŀ ²ȅŎƘƻǿŀnia Fizycznego w Krakowie 
ǿǎǘŊǇƛƱŀ Řƻ ah¢ ŘƻǇƛŜǊƻ ǿ нлмс ǊƻƪǳΦ 
5 W latach 2016 - 201т ǊΦ ȊŜǎǇƽƱ ǿ ǎƪƱŀŘȊƛŜΥ YΦ Borkowski, ¢Φ DǊŀōƛƵǎƪƛΣ [Φ aŀȊŀƴŜƪΣ wΦ {ŜǿŜǊȅƴΣ 9Φ DǊŀōƛƵǎƪŀΣ 
ƪƻƴǘȅƴǳƻǿŀƱ ǊƻȊǇƻŎȊťǘŜ ǿ нлло Ǌƻƪǳ eksperckie badania ruchu turystycznego w Krakowie w ramach 
aƛťŘȊȅǳŎȊŜƭƴƛŀƴŜƎƻ ½ŜǎǇƻƱǳ 9ƪǎǇŜǊǘƽǿ aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜƧ hǊƎŀȊƴƛȊŀŎƧƛ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƧ.  
6 Eksperci ǿ ǎƪƱŀŘȊƛŜΥ YΦ Borkowski, ¢Φ DǊŀōƛƵǎƪƛΣ [Φ aŀȊŀƴŜƪΣ wΦ {ŜǿŜǊȅƴΣ !Φ ²ƛƭƪƻƵǎƪŀ aƛťŘȊȅǳŎȊŜƭƴƛŀƴŜƎƻ 
½ŜǎǇƻƱǳ 9ƪǎǇŜǊǘƽǿ aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜƧ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƧ przekazali w ramŀŎƘ ǳƳƻǿȅ ǇŀǊǘƴŜǊǎƪƛŜƧ ǇƻƳƛťŘȊȅ 
MaƱƻǇƻƭǎƪŊ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŊ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊ ŀ wŜƎƛƻƴŀƭƴŊ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŊ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ _ƽŘȊƪƛŜƎƻ swoje 
Know-how (ǘŜǊƳƛƴ ƻƪǊŜǏƭŀƧŊŎȅ ƪƻƴƪǊŜǘƴŊ ǿƛŜŘȊť ǘŜŎƘƴƛŎȊƴŊ Ȋ ŘŀƴŜƧ ŘȊƛŜŘȊƛƴȅΣ ǳƳƛŜƧťǘƴƻǏŏ ǿȅƪƻƴŀƴƛŀ ƭǳō 
wyprodukoǿŀƴƛŀ ŎȊŜƎƻǏΣ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧťΣ ōƛŜƎƱƻǏŏύ, jak ǊƽǿƴƛŜȍ ǿȅƪƻƴŀƭƛ ŀƴŀƭƛȊť ǿ ȊŜōǊŀƴȅŎƘ ŘŀƴȅŎƘ ǿ 
opracowanym przez siebie raporcie na temat: Badania ruchu turystycznego ǿ _ƻŘȊƛ ƛ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜ ƱƽŘȊƪƛƳ ǿ 
roku 2008. 
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i danymi pochodzŃcymi z naszych raport·w kt·re majŃ swojego wydawcň, sw·j numer ISBN 

i ISSN, ale r·wnie bardziej lub mniej skutecznie zacierajŃ Ŝlady naszego autorstwa  

i zapominajŃ, Ũe badania te urodziğy siň w Krakowie i ŨyjŃ w nim do dzisiaj. Badanie Ruchu 

Turystycznego w Krakowie to corocznie prowadzony monitoring umoŨliwiajŃcy prowadzenie 

analiz por·wnawczych tendencji zachodzŃcych w branŨy turystycznej wedğug jednolitej 

metody badawczej pomiar ruchu turystycznego.  

Ten stağy, systematyczny monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu 

turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto umoŨliwia prowadzenie analiz 

por·wnawczych tendencji zachodzŃcych w branŨy turystycznej
7
.  

PoniŨej zaprezentowano jego zağoŨenia i metodykň. 

  

                                                           
7 ½ƻōΦΥ .ƻǊƪƻǿǎƪƛ YΦΣ DǊŀōƛƵǎƪƛ ¢ΦΣ {ŜǿŜǊȅƴ wΦΣ ²ƛƭƪƻƵǎƪŀ !ΦΣ aŀȊŀƴŜƪΣ [ΦΣ DǊŀōƛƵǎƪŀ 9ΦΣ YƻȊƛƻƱ [Φ όǊŜŎΦ ƴŀǳƪΦύΣ 
Nowakowska A. (rec. nauk.), Kaganek, K. (rec. nauk.), Mierniczak, P. (koordynator MOT), Wieczorkowski J. 
(koordynator MOT) Ruch turystyczny w Krakowie ς rok 2014. Monografia. Badania TriangulacyjƴŜΣ YǊŀƪƽǿΥ 
aŀƱƻǇƻƭǎƪŀ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŀΣ нлмпΣ ǎΦ орф ƻǊŀȊ .ŜǊōŜƪŀΣ WΦΣ .ƻǊŘŀƪƻ YΦΣ YƭƛƳŜƪ YΦΣ bƛŜƳŎȊȅƪ !ΦΣ {ŜǿŜǊȅƴ 
R.: Turystyka MICE w Krakowie 2010, YǊŀƪƽǿΥ CǳƴŘŀŎƧŀ ¦ƴƛǿŜǊǎȅǘŜǘǳ 9ƪƻƴƻƳƛŎȊƴŜƎƻ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜΣ нлмлΣ ǎΦ ммрΣ 
Raport z ōŀŘŀƵ ƴŀ ȊƭŜŎŜƴƛŜ .ƛǳǊŀ aŀǊƪŜǘƛƴƎǳ ¢ǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ¦ǊȊťŘǳ 
Miasta Krakowa, rec. Rudnicki, L., publikacja w Internecie: 
http://archiwalny.krakow.pl/ccb/pliki/RaportTurystykaMICEKrakow2010.pdf. 
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2ÏÚÄÚÉÁč ρȢ Metoda ÂÁÄÁď 

1.1. Cel ÂÁÄÁď 

W 2017 r. dla Urzňdu Miasta Krakowa, jako czğonka Mağopolskiej Organizacji 

Turystycznej, zostağ przeprowadzony wedğug jednolitej metody badawczej pomiar ruchu 

turystycznego w Krakowie. Ten stağy, systematycznie prowadzony od 2003 r. monitoring, 

pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto 

umoŨliwia prowadzenie analiz por·wnawczych tendencji zachodzŃcych w branŨy 

turystycznej.  

Gğ·wnym celem badaŒ byğo otrzymanie cağoŜciowego obrazu wielkoŜci i jakoŜci 

turystyki przyjazdowej do Krakowa. W szczeg·lnoŜci chodziğo o zrealizowanie nastňpujŃcych 

zadaŒ: 

1. OkreŜlenie szacunkowej liczby odwiedzajŃcych oraz turyst·w krajowych  

i zagranicznych. 

2. Ustalenie szacunkowej liczby odwiedzajŃcych jednodniowych krajowych  

i zagranicznych. 

3. Szczeg·ğowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego. 

4. Ranking najczňŜciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produkt·w turystycznych. 

5. Identyfikacja rynk·w zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego 

ruchu turystycznego. 

6. Analiza por·wnawcza ksztağtowania siň ruchu turystycznego na przestrzeni ostatnich 

10-15 lat wraz z wyznaczeniem prognoz ruchu na nastňpne 2-3 lata.  

7. Scharakteryzowanie odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich 

cel·w i struktury przyjazd·w. 

8. OkreŜlenie przeciňtnego poziomu wydatk·w poniesionych w trakcie pobytu. 

9. Analiza zachowaŒ odwiedzajŃcych, sposobu spňdzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny 

jakoŜci oferty turystycznej, bezpieczeŒstwa, czystoŜci itp., jak r·wnieŨ odniesienia 

jakoŜci Ŝwiadczonych usğug do obowiŃzujŃcych cen. 

10. Wprowadzanie nowych narzňdzi i metod analizy danych ankietowych. 

11. RozwiŃzanie problemu por·wnywalnoŜci danych o rozmiarach ruchu turystycznego 

zwiŃzanego z wprowadzonŃ przez GUS od roku 2016 zasadŃ imputacji danych w 

sprawozdaniach KT1 (szacowanie liczby odwiedzajŃcych w przypadku podmiot·w, 

kt·re odm·wiğy skğadania tych sprawdzaŒ). 
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1.2.  .ÁÒÚöÄÚÉÁ ÁÎÁÌÉÚÙ 

 

Badania wykonano przy pomocy dw·ch podstawowych narzňdzi: badania typu 

deskresearch oraz wywiady bezpoŜrednie. W tym przypadku doszğo do triangulacji badaŒ 

iloŜciowych i jakoŜciowych.8 

Pierwsza grupa narzňdzi (badania typu deskresearch) opierağa siň na powszechnie 

dostňpnych danych, szczeg·lnie z Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego. Przede wszystkim byğy 

to dane pochodzŃce z Banku Danych Regionalnych oraz komunikat·w, biuletyn·w, 

publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostňpnych na witrynie GUS. 

Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne moŨliwe do uzyskania informacje 

pozyskane od pracownik·w szerokiego rozumianego sektora turystycznego, przewodnik·w, 

gestor·w atrakcji turystycznych, organizator·w ruchu turystycznego ï sğuŨby celnej, MPL 

w Balicach. W analizach wykorzystano wğasne doŜwiadczenia, jak r·wnieŨ opracowane 

wczeŜniej raporty z badaŒ ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2012ï2016.  

W drugiej grupie narzňdzi posğuŨono siň wywiadami bezpoŜrednimi w formie ankiety 

(bezpoŜrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera, przy uŨyciu 

formularza). Ankietowanymi byli odwiedzajŃcy krajowi i zagraniczni przybywajŃcy do 

Krakowa, tj. turyŜci (co najmniej z jednym noclegiem, ale ich pobyt nie przekraczağ 90 dni) 

oraz odwiedzajŃcy jednodniowi, kt·rzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym, 

zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym itp., W badaniach pominiňto przyjazdy, 

kt·re wiŃzağy siň ze stağŃ pracŃ lub naukŃ w mieŜcie. Dla potrzeb procesu badawczego, 

opr·cz wersji polskiej ankiety, wytworzono szeŜĺ wersji jňzykowych: francuskŃ, hiszpaŒskŃ, 

angielskŃ, niemieckŃ, wğoskŃ i rosyjskŃ.  

          

 

                                                           
8
 ĂNajproŜciej m·wiŃc, koncepcja triangulacji oznacza, Ũe badany temat ujmuje siň, z co najmniej dw·ch 

r·Ũnych punkt·w widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujňcie uzyskuje siň dziňki zastosowaniu r·Ũnych 

perspektyw metodologicznych [to jest ï r·Ũnych technik badawczych ï ].ñ (Flick 2011, 79), MoŨna wskazaĺ 

kilka sposob·w, przy pomocy kt·rych pr·buje siň przezwyciňŨyĺ ostry podziağ na badania jakoŜciowe i 

iloŜciowe. Punktem wyjŜcia tych pr·b jest przyjmujŃce siň powoli zağoŨenie, Ũe Ămetody jakoŜciowe i iloŜciowe 

powinno siň postrzegaĺ, jako komplementarne, a nie konkurencyjneñ (Jick 1983, 135). Prowadzi to w prostej 

linii do ğŃczenia badaŒ jakoŜciowych i iloŜciowych.ñ (Flick 2011, 154) Flick, U., Triangulation: Eine Einf¿hrung 

(Qualitative Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback ï April 18, 2011 ISBN-13: 978-

3531181257 ISBN-10: 3531181254 Edition: 3.  
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Nowy problem jaki siň  pojawiğ w roku 2017 zwiŃzany jest z zasadŃ imputacji danych 

ze sprawozdaŒ KT-1. Zasadň tň wprowadzono w roku 2016 dla kt·rego dostňpne sŃ zar·wno 

dane z imputacjŃ jak i bez imputacji. PoczŃwszy od roku 2017 GUS udostňpnia tylko dane z 

imputacjŃ. Taka sytuacja w przypadku analiz dynamicznych skutkuje koniecznoŜciŃ 

oszacowania rozmiar·w imputacji oraz opracowania metody majŃcej na celu doprowadzenie 

do por·wnywalnoŜci danych z r·Ũnych lat.  

 

1.3. Zasady ankietowania  

 

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w szeŜciu turach czasowych 

po 2 dni (w II i III kwartale), w okresie od maja do wrzeŜnia 2017 r. Badania byğy 

przeprowadzone wedğug rozkğadu r·wnomiernego w ciŃgu kaŨdego miesiŃca (wszystkie dni 

tygodnia). Miejsca ankietowania zostağy dobrane na bazie poprzednich doŜwiadczeŒ 

Mağopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych w trakcie badaŒ w latach 2003ï2016. 

Obiekty noclegowe zostağy dobrane losowo przyjmujŃc schemat losowania warstwowego 

(patrz s.13), a przy doborze miejsc, w kt·rych rozlokowane sŃ najwaŨniejsze atrakcje 

zastosowano dob·r celowy w oparciu o wiedzň i dotychczasowe doŜwiadczenie. Przyjňty  

w badaniach system zbierania danych ankietowych opierağ siň na informacjach uzyskiwanych 

bezpoŜrednio w obiektach zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej popularnych, 

bňdŃcych atrakcjŃ turystycznŃ. Listň tych miejsc ustalili eksperci. 

Ankietowanie polegağo na przeprowadzeniu wywiadu bezpoŜredniego wedğug 

przygotowanego wczeŜniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowanŃ instrukcjŃ, 

szczeg·ğowo om·wionŃ podczas szkolenia ankieter·w.  

Przyjňto nastňpujŃce zasady prowadzenia wywiad·w: 

Å respondentami byli odwiedzajŃcy krajowi i miňdzynarodowi; 

Å wszystkie osoby, z kt·rymi przeprowadzano wywiady miağy powyŨej 16 lat; 

Å w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej 

przedstawiciela; 

Å w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyŨej 

dwie dorosğe osoby z tej grupy; 
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Å w przypadku ankietowania turysty obcojňzycznego ankieter przekazywağ mu szablon 

ankiety w danym jňzyku, a sam zaznaczağ odpowiedzi na ankiecie w wersji polskiej. 

 

1.4. Konstrukcja ankiety  

Ankieta skğadağa siň z nastňpujŃcych czňŜci: 

Å metryczki z numerem ankietera, datŃ pobrania pr·by, numerem kolejnym ankiety, 

miejscem pobrania pr·by (miejscowoŜĺ, ulica, obiekt); 

Å czňŜci merytorycznej, zawierajŃcej zar·wno pytania o charakterze iloŜciowym, ciŃgğym 

(np. wydatki, wiek), iloŜciowym w skali porzŃdkowej, rangowej (np. oceny w skali 

Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyraŨone 

sğownie); 

Å charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek), 

spoğecznych (wyksztağcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny) 

CzňŜĺ informacji posiada charakter wt·rny i powstaje w drodze przeksztağceŒ pytaŒ 

oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego w 

latach). 

 

 

1.5. Ustalanie  ×ÉÅÌËÏĢÃÉ ÐÒĕÂÙ 

 

 WielkoŜĺ pr·by ustala siň kierujŃc siň dwiema przesğankami: 

Å dostňpne Ŝrodki finansowe na badania, 

Å rzŃd bğňd·w wynikajŃcy z wybranej wielkoŜci pr·by w stosunku do wielkoŜci populacji 

generalnej. 

 LiczebnoŜĺ pr·by n wyznacza siň ze wzoru 

ceN

cN

ffueN

ffuN
n

+
=

-+

-
=

222

2

*

*

)1(***

))1(**(*

a

a
 

gdzie )1(**2 ffuc -= a  

wzglňdnie (dla f=0,5) 
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22 /)*)1(*4(1 aueN

N
n

-+
=  

 

W powyŨszych wzorach N jest szacunkowŃ liczebnoŜciŃ populacji generalnej, d to 

wyraŨony w procentach rzŃd precyzji oszacowaŒ wskaŦnika (frakcji f) wyznaczanego na 

podstawie danych z pr·by, natomiast uŬ to dystrybuanta standaryzowanego rozkğadu 

normalnego N (0,1) dla zağoŨonego poziomu istotnoŜci Ŭ charakteryzujŃca stopieŒ ufnoŜci do 

uzyskiwanych wynik·w analizy. Pierwszy wz·r pozwala ustaliĺ rzŃd precyzji dla r·Ũnych 

frakcji. Przy niezmienionych innych parametrach bğŃd ten jest najwiňkszy dla f=0,5=50%. 

Drugi wz·r jest uproszczonŃ wersjŃ poprzedniego, w kt·rej zakğada siň sytuacjň najmniej 

korzystnŃ i wtedy dla f=0,5 zachodzi relacja [1 / f*(1-f)] = [1 / 0,5*(1-0,5)]= [1 / 0,25] = 4, co 

wyjaŜnia konstrukcjň drugiego wzoru. 

PowyŨsze wzory moŨna przeksztağciĺ uzyskujŃc formuğy ustalania wielkoŜci bğňd·w 

oszacowaŒ (e) w zaleŨnoŜci od wielkoŜci pr·by (n) przy danej wielkoŜci populacji N. 

nN

nNc
e

*

)(* -
=  

wzglňdnie dla f=0,5: 

nN

nNu
e

*)1(*4

)(*2

-

-
= a

  

 

Wyniki analizy przedstawiono w dw·ch wariantach: tabelarycznej (tab.1.5.1 i tab.1.5.3) 

oraz w graficznej (rys. 1.5.1 i rys. 1.5.2). R·wnieŨ dwa warianty analizy wyr·Ũniono w 

zaleŨnoŜci od wielkoŜci szacowanego parametru: 

¶ dla frakcji f=0,5 (por. tab.1.5.1-1.5.2) 

¶ dla frakcji f=0,2 (por. tab.1.5.3-1.5.4) 

 

Kolejne dwa warianty analizy wynikağy z przyjňtej w obliczeniach wielkoŜci populacji  

N= 10 mln oraz N=13 mln turyst·w. WiňkszŃ liczbň wariant·w uwzglňdniono przy bğňdach 

szacunku [e], gdzie zağoŨono 5 poziom·w od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.  

Najwiňcej wariant·w przyjňto w odniesieniu do poziom·w ufnoŜci [u] - 10 wariant·w od 

90% do 99% ze skokiem 1% oraz moŨliwych wielkoŜci pr·by [n] - 10 wariant·w od 1000 do 

5000 ze skokiem co 500. 
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Tabela 1.5.1.  [ƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇǊƽōȅ Řƭŀ ǊƽȍƴȅŎƘ ǿŀǊƛŀƴǘƽǿ ōƱťŘƽǿ ǎȊŀŎǳƴƪƽǿ όƻŘ м҈ Řƻ о҈ύ  
ƻǊŀȊ ǊƽȍƴȅŎƘ ǇƻȊƛƻƳƽǿ ǳŦƴƻǏŎƛ ŀƴŀƭƛȊȅ όƻŘ лΣфф Řƻ лΣфлύ Řƭŀ ŘǿƽŎƘ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ мл 

Ƴƭƴ ƻǊŀȊ мо Ƴƭƴ ǘǳǊȅǎǘƽǿ ǇǊȊȅ ǎȊŀŎƻǿŀƴƛǳ ŦǊŀƪŎƧƛ ŦҐ0,5 

N ==> 10 000 000 BğŃd oszacowania parametr·w e 

U ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843 

2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503 

2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308 

2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 1171 

1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067 

1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983 

1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912 

1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851 

1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798 

1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751 

       N ==> 13 000 000 BğŃd oszacowania parametr·w e 

U ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395 

2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954 

2,17 0,970 15287 6799 3825 2448 1700 

2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523 

1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387 

1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277 

1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185 

1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107 

1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038 

1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977 

           Liczby ankiet w przekroju N, u, e  

N ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067 

13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387 

       

 
Bğňdy oszacowania parametr·w w przekroju parametr·w N, u, n 

N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000 

U 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64 

UfnoŜĺ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90 

5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16% 

4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23% 

4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30% 

3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39% 

3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50% 

2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64% 

2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84% 

1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12% 

1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, 

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska..  
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Rysunek 1.5.1.  ZaleŨnoŜci pomiňdzy wielkoŜciŃ pr·by (n), poziomami ufnoŜci (u) oraz 

wielkoŜciami bğňd·w ( e) przy szacowaniu frakcji f=0,5  

tƻȊƛƻƳ ǳŦƴƻǏŎƛ όƻǎ ǇƻȊƛƻƳŀύ ŀ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƽōȅ όƻǏ Ǉƛƻƴƻǿŀύ bҐмл 000 000 

 
tƻȊƛƻƳ ǳŦƴƻǏŎƛ όƻǏ ǇƻȊƛƻƳŀύ ŀ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƽōȅ όƻǏ Ǉƛƻƴƻǿŀύ bҐмо 000 000 

 
.ƱťŘȅ ǎȊŀŎǳƴƪƽǿ όƻǏ Ǉƛƻƴƻǿŀύ ŀ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƽōȅ όƻǏ ǇƻȊƛƻƳŀύ 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, 

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska..  
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Tabela 1.5.2. [ƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇǊƽōȅ Řƭŀ ǊƽȍƴȅŎƘ ǿŀǊƛŀƴǘƽǿ ōƱťŘƽǿ ǎȊŀŎǳƴƪƽǿ όƻŘ м҈ Řƻ о҈ύ 
ƻǊŀȊ ǊƽȍƴȅŎƘ ǇƻȊƛƻƳƽǿ ǳŦƴƻǏŎƛ ŀƴŀƭƛȊȅ όƻŘ лΣфф Řƻ лΣфлύ Řƭŀ ŘǿƽŎƘ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ мл 

Ƴƭƴ ƻǊŀȊ мо Ƴƭƴ ǘǳǊȅǎǘƽǿ przy szacowaniu frakcji f=0,2 

N ==> 10 000 000 BğŃd oszacowania parametr·w e 

u ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179 

2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962 

2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837 

2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750 

1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683 

1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629 

1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584 

1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545 

1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511 

1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481 

       N ==> 13 000 000 BğŃd oszacowania parametr·w e 

U ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533 

2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251 

2,17 0,97 9788 4352 2448 1567 1088 

2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975 

1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888 

1,88 0,94 7354 3269 1839 1177 817 

1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759 

1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708 

1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664 

1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625 

           Liczby ankiet w przekroju N, u, e  

N ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683 

13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888 

       

 
Bğňdy oszacowania parametr·w w przekroju parametr·w N, u, n 

N 10 000 000 10 000 000 10 000 000 13 000 000 13 000 000 13 000 000 

U 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64 

ufnoŜĺ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90 

5000 1,46% 1,11% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93% 

4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98% 

4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04% 

3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11% 

3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20% 

2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32% 

2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47% 

1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70% 

1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, 

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska..  
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Rysunek 1.5.2. ZaleŨnoŜci pomiňdzy wielkoŜciŃ pr·by (n), poziomami ufnoŜci (u) oraz 

wielkoŜciami bğňd·w (e) przy szacowaniu frakcji f=0,2 

tƻȊƛƻƳ ǳŦƴƻǏŎƛ όƻǏ ǇƻȊƛƻƳŀύ ŀ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƽōȅ όƻǏ Ǉƛƻƴƻǿŀύ bҐмл 000 000 

 
tƻȊƛƻƳ ǳŦƴƻǏŎƛ όƻǏ ǇƻȊƛƻƳŀύ ŀ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƽōȅ όƻǏ Ǉƛƻƴƻǿŀύ bҐмо 000 000 

 
.ƱťŘȅ ǎȊŀŎǳƴƪƽǿ όƻǏ Ǉƛƻƴƻǿŀύ ŀ ǿƛŜƭƪƻǏŏ ǇǊƽōȅ όƻǏ ǇƻȊƛƻƳŀύ 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, 

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska..  

0 

2000 

4000 

6000 

8000 

10000 

12000 

0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 0,94 0,93 0,92 0,91 0,90 

1,0% 

1,5% 

2,0% 

2,5% 

3,0% 

0,0% 

0,5% 

1,0% 

1,5% 

2,0% 

2,5% 

3,0% 

3,5% 

5
0
0
0 

4
5
0
0 

4
0
0
0 

3
5
0
0 

3
0
0
0 

2
5
0
0 

2
0
0
0 

1
5
0
0 

1
0
0
0 

0,99 

0,95 

0,90 

 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, 

dr Ewa GrabiŒska  

str. 17 

Informacje w tab.1.5.1 (dla f=0,5) oraz w tab.1.5.2 (dla f=0,2) ujňte sŃ w 4 moduğach: 

1. liczba ankiet zapewniajŃca wielkoŜĺ bğňdu szacunku w przedziale od 1% do 3% dla 

poziom·w ufnoŜci od 90% do 99% przy zağoŨeniu wielkoŜci populacji N=10 mln 

turyst·w; 

2. te same informacje jak w powyŨej z tym, Ũe dotyczŃce populacji N=13 mln turyst·w; 

3. informacje wybrane z poprzednich dw·ch zestawieŒ dla typowego w badaniach 

ankietowych poziomu ufnoŜci  (95%) 

4. wielkoŜci bğňd·w szacunku parametr·w dla 10 wariant·w liczebnoŜci ankiet (od 

1 000 do 5000) oraz 3 przedziağ·w ufnoŜci (90%, 95%, 99%) a takŨe dla populacji 

N=10 mln i N=20 mln turyst·w. 

Na rys.1.5.1 oraz 1.5.2 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujŃce zaleŨnoŜĺ pomiňdzy: 

1. poziomami ufnoŜci (od 90% do 99%) a liczbŃ ankiet pozwalajŃcŃ szacowaĺ wartoŜci 

parametr·w z zadanym bğňdem w przedziale od 1% do 3%, dla populacji N=10 mln 

turyst·w; 

2. te same informacje jak w poprzednim diagramie tylko odnoszŃce siň do populacji 

N=13 mln turyst·w; 

3. wielkoŜciŃ pr·by (od 1000 do 5000) a bğňdami szacunku przy zağoŨeniu 3 poziom·w 

ufnoŜci (90%, 95% oraz 99%). Diagram ten odnosi siň do obydw·ch wielkoŜci 

populacji (10 mln i 13 mln turyst·w). 

Z przytoczonych informacji moŨna wysnuĺ nastňpujŃce wnioski. 

1. WielkoŜci bğňd·w szacunku w wariancie szacowania frakcji f=0,5 sŃ najwiňksze  

w por·wnaniu do innych wartoŜci frakcji. R·Ũnice na korzyŜĺ mniejszych frakcji 

wynoszŃ odpowiednio: 

o 2% dla frakcji 0,6 i 0,4  

o 9% dla frakcji 0,7 i 0,3 

o 25% dla frakcji 0,8 i 0,2 

o 66% dla frakcji 0,9 i 0,1 

Oznacza to, Ũe jeŨeli mamy pr·bň dajŃcŃ w przypadku frakcji 0,5 oszacowania  

z bğňdem np. 4% i szacujemy z tej pr·by parametr z wartoŜciŃ wskaŦnika na poziomie 

0,8 to bğŃd szacunku tego parametru nie wynosi 4% tylko jest mniejszy  

o 25% co oznacza bğŃd na poziomie 3% 
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2. DuŨe rozmiary populacji N=10 mln oraz N=13 mln niwelujŃ r·Ũnicowanie wielkoŜci 

bğňd·w szacunk·w ze wzglňdu na ten parametr. Natomiast duŨe r·Ũnice bğňd·w 

szacunk·w obserwuje siň w przekroju wielkoŜci pr·by n oraz poziom·w ufnoŜci u. 

3. SpoŜr·d wyr·Ũnionych wariant·w poziom·w ufnoŜci u wybrano wariant 95%, kt·ry 

w badaniach spoğeczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy. 

4. Punktem wyjŜcia w procesie decyzyjnym ustalania liczebnoŜci ankiet w pr·bie jest 

wariant f=0,5 jako wariant prowadzŃcy do najwiňkszych bğňd·w oszacowaŒ, zgodnie 

z zasadŃ, Ũe gorzej juŨ byĺ nie moŨe. 

5. UwzglňdniajŃc dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiar·w ankietowania odbywa siň 

na podstawie informacji zamieszczonych w tab.1.5.1 w module 3: 

    Liczby ankiet w przekroju N, u, e  

N ufnoŜĺ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067 

13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387 

 

6. BiorŃc pod uwagň koszty finansowe ankietowania odrzucono wariant z 1% bğňd·w 

szacunk·w. Jako wyjŜciowy przyjňto wariant e=2%, w kt·rym liczba ankiet zawiera 

siň w granicach od 2400 w populacjach N=10 mln do 3120 w populacjach N=13 mln, 

z dodatkowŃ opcjŃ zwiňkszania liczby ankiet w kierunku wariantu z bğňdami szacunku 

na poziomie 1,5%. 

Faktyczna liczba zebranych ankiet w 2017 roku wynosi  3509. W przypadku populacji 

N=13 mln oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to bğŃd na poziomie 1,5% z ufnoŜciŃ 93%. 

Skutki stopniowego powiňkszania liczby ankietowanych przedstawione sŃ w tab.1.5.3. Jak 

moŨna zauwaŨyĺ, uzyskanie kolejnego, wyŨszego stopnia ufnoŜci na poziomie 95% (przy 

niezmienionym bğňdzie szacunku 1,5%) jest uwarunkowane wzrostem liczby ankiet o 650. 

KierujŃc siň powyŨszymi przesğankami pr·bň ustalono w zakresie 3400 ï 3600  
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Tabela 1.5.3.  ½Ƴƛŀƴȅ ƭƛŎȊōȅ ŀƴƪƛŜǘ ǿȅƳŀƎŀƴȅŎƘ Řƻ ȊƳƴƛŜƧǎȊŜƴƛŀ ōƱťŘƽǿ ƻǎȊŀŎƻǿŀƵ ǿ 
wariancie N=13 000 000 

  BğŃd oszacowania parametr·w e 

U 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 

0,99 12717 3718 530 -953 -1760 

0,98 9749 2377 -229 -1440 -2099 

0,97 8036 1605 -665 -1720 -2294 

0,96 6835 1065 -971 -1916 -2430 

0,95 5912 650 -1205 -2066 -2534 

0,94 5166 315 -1394 -2187 -2618 

0,93 4541 35 -1552 -2289 -2689 

0,92 4004 -206 -1688 -2376 -2749 

0,91 3535 -416 -1807 -2452 -2802 

0,90 3118 -603 -1912 -2519 -2849 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska.. 
 

1.6. Operat losowania  

 

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2016 r. dotyczŃce wykorzystania 

obiekt·w noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjňto tu schemat losowania 

warstwowego (11 warstw), gdzie warstwň stanowiğ rodzaj obiektu (hotele, motele, 

pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mğodzieŨowe, oŜrodki wczasowe, pokoje 

goŜcinne, kempingi, pola biwakowe, oŜrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w pr·bie 

byğa proporcjonalna do liczby os·b korzystajŃcych z nocleg·w w tych obiektach. Ponadto 

zağoŨono, Ũe poğowa ankiet (wywiad·w) zostanie przeprowadzona w samych obiektach 

noclegowych, a druga poğowa w atrakcjach (lub w ich pobliŨu) turystycznych miasta.  

Po wstňpnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano 

ankiety niespeğniajŃce zağoŨonych wymog·w jakoŜciowych. Ostatecznie do analizy przyjňto 

3509 ankiet. 

W poprzednich latach liczba analizowanych ankiet N wynosiğa: 

Rok N  N/Ŝred-1 

 
Rok N  N/Ŝred-1 

2008 3285 -3% 

 
2013 3500 3% 

2009 3060 -10% 

 
2014 3657 7% 

2010 3378 -1% 

 
2015 3524 4% 

2011 3492 3% 

 
2016 3501 3% 

2012 3126 -8% 

 
2017 3509 3% 

    
Suma/Ŝred 34032 3403 

średnia liczba analizowanych ankiet  w latach 2008-2017 wynosiğa 3403. W latach 

2009 oraz 2012 dysponowano mniejszŃ liczbŃ ankiet (8-10% poniŨej przeciňtnej ich liczby) 

natomiast w roku 2014 pozyskano 7% ankiet powyŨej przeciňtnej.   
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1.7.  7ÚĕÒ ÁÎËÉÅÔÙ  
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2ÏÚÄÚÉÁč ςȢ  Ruch turystyczny × +ÒÁËÏ×ÉÅ × Ģ×ÉÅÔÌÅ ÄÁÎÙÃÈ ÚÅ 

ÓÐÒÁ×ÏÚÄÁď +4-1  
 

2.1. 0ÏÒĕ×ÎÙ×ÁÌÎÏĢç danych ľÒĕÄčÏ×ÙÃÈ ÚÅ ÓÐÒÁ×ÏÚÄÁď +4-1 

 

Punktem wyjŜcia analizy sŃ udostňpnione przez UrzŃd Statystyczny w Krakowie 

informacje o liczbie korzystajŃcych z nocleg·w w turystycznych obiektach noclegowych, wg 

miesiňcy w latach 2003ï2017. Uzyskane dane, w poğŃczeniu z informacjami otrzymanymi w 

drodze badaŒ ankietowych przeprowadzonych przez MOT, zostağy wykorzystane do 

szacowania wielkoŜci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2017 w r·Ũnych przekrojach 

czasowych. 

 W stosunku do poprzednich raport·w zachodzi potrzeba przeprowadzenia analizy 

majŃcej na celu rozwiŃzanie problemu imputacji  danych. PoczŃwszy od 2016 roku GUS 

publikuje dane ze sprawozdaŒ KT-1 uwzglňdniajŃc szacunkowe wielkoŜci liczby udzielonych 

nocleg·w w firmach, kt·re odm·wiğy wypeğniania sprawozdaŒ KT-1. Dla roku 2016 dostňpne 

sŃ dane w dw·ch przekrojach: bez imputacji (analogicznie jak to byğo do roku 2015) oraz z 

imputacjŃ. Dlatego teŨ w raporcie z 2016 roku nie byğo potrzeby weryfikacji 

por·wnywalnoŜci danych, gdyŨ wszystkie dane byğy uzyskiwane wg identycznych zğoŨeŒ 

(bez imputacji). 

W roku 2017 GUS udostňpnia tylko dane z imputacjŃ. Dlatego teŨ zachodzi koniecznoŜĺ 

ustalenia rzňdu wielkoŜci dodatkowych oszacowaŒ i ich uwzglňdnienia w procedurze majŃcej 

na celu doprowadzenie danych do por·wnywalnoŜci, co jest niezbňdne w analizach 

dynamicznych. PodstawŃ tej procedury byğy dwa zbiory danych z roku 2016 ï z imputacjŃ 

oraz bez imputacji. 

W tab.2.1.1 zebrano informacje z KT-1 o liczbach udzielonych nocleg·w turystom 

krajowym, zagranicznym oraz og·ğem w ukğadzie miesiňcznym, kwartalnym oraz rocznym, 

Dane odnoszŃ siň do lat 2014-2016 (bez imputacji) oraz lat 2016-2017 (z imputacjŃ). Ponadto 

w jednej z kolumn tab.2.1.1 podano uŜrednione liczby nocleg·w wyznaczone na podstawie 

obydw·ch wariant·w danych za rok 2016 (z imputacjŃ i bez imputacji). Szeregi danych z 

imputacjŃ oznaczono symbolem (i) natomiast szereg danych uŜrednionych - symbolem (Ŝ) 
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W ostatniej kolumnie tab.2.1.1 zamieszczono ilorazy liczby udzielonych nocleg·w w roku 

2016 z uwzglňdnieniem imputacji przez liczby udzielonych nocleg·w bez imputacji 16(i)/16. 

Jak wynika z przytoczonych informacji og·lny efekt imputacji w roku 2016 ksztağtowağ siň na 

poziomie 2,3%, przy czym w przypadku turyst·w krajowych poziom doszacowaŒ byğ 

wiňkszy  (2,8%) niŨ w przypadku turyst·w zagranicznych (1,7%). W przekroju kwartağ·w 

najwyŨsze doszacowania liczby nocleg·w miağy miejsce w I kwartale 2016 dla turyst·w 

krajowych (3,5%). Natomiast w przekrojach miesiňcznych maksymalne oszacowania 

dotyczyğy turyst·w krajowych - luty 2016 (4,4%) oraz styczeŒ 2016 (3,4%). Minimalne 

wielkoŜci imputacji ksztağtowağy siň na poziomie 1,5%-1,6% i dotyczyğy turyst·w 

zagranicznych w sierpniu i wrzeŜniu 2016 roku. 

Dla zilustrowania skutk·w wynikajŃcych z imputacji danych oszacowano prognozy liczby 

korzystajŃcych z turystycznych obiekt·w noclegowych w roku 2018 na podstawie danych za 

okres 2014-2017 przy czym informacje dotyczŃce roku 2016 uwzglňdniono w trzech 

wariantach: 

¶ z imputacjŃ, 

¶ bez imputacji, 

¶ Ŝrednia arytmetyczna z wyŨej wymienionych wariant·w. 

Uzyskane wyniki zebrano w tab. 2.1.2 oraz przedstawiono na rys. 2.1.1. Jak wynika z 

przytoczonych wykres·w analizowane szeregi charakteryzujŃ siň tendencjŃ liniowŃ, dlatego 

teŨ prognozy wyznaczono ekstrapolujŃc liniowe funkcje trendu. Parametry tych funkcji ï 

wsp·ğczynniki kierunkowe, wyrazy wolne oraz wsp·ğczynniki determinacji R2 znajdujŃ siň w 

pierwszych trzech kolumnach tab.2.1.2 natomiast wynikowe prognozy liczby korzystajŃcych 

oraz prognozy udziağ·w procentowych turyst·w krajowych i zagranicznych zamieszczone sŃ 

w ostatnich dw·ch kolumnach tab.2.1.2. W dolnym segmencie tab.2.1.2 podano parametry 

charakteryzujŃce stopieŒ rozbieŨnoŜci wynik·w predykcji uzyskanych na podstawie danych 

imputowanych i bez amputacji w roku 2016. 

Jak moŨna zauwaŨyĺ r·Ũnice sŃ nieznaczne. Dla og·lnej liczby korzystajŃcych dane 

imputowane prowadzŃ do prognozy o 1% wyŨszej od prognozy dla danych bez imputacji. W 

przypadku turyst·w krajowych rozbieŨnoŜci sŃ nieznacznie wiňksze (1,3%) niŨ w przypadku 

turyst·w zagranicznych (0,8%). 

Jeszcze mniejsze r·Ũnice, rzňdu 1 promila, obserwuje siň w odniesieniu do prognoz 

udziağ·w procentowych.  
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Tabela 2.1.1. [ƛŎȊōŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴȅŎƘ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƴƻŎƭŜƎƻǿȅŎƘ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ  
w latach 2014-2017 όǘǳǊȅǏŎƛ ƪǊŀƧƻǿƛΣ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴƛ ƛ ƻƎƽƱŜƳύ 

  ÍÉÅÓÉäÃ 2014  2015  2016  ςπρφ ɉĢɊ 2016 (i)  2017 (i)  16(i)/16 

/Çĕčem 

sty 103 919 109 218 119 050 120 718 122 385 118 453 2,8% 

lut  102 003 114 241 122 142 124 407 126 671 126 016 3,7% 

mar 141 202 156 540 164 601 166 568 168 534 174 791 2,4% 

kwi  170 875 175 514 193 138 195 187 197 236 193 053 2,1% 

maj 207 829 211 217 220 627 222 983 225 338 231 148 2,1% 

cze 201 561 204 676 216 495 218 860 221 225 233 449 2,2% 

lip 188 932 218 967 200 218 202 541 204 863 240 690 2,3% 

sie 214 119 226 804 244 302 246 743 249 183 252 655 2,0% 

wrz 196 221 206 363 222 780 225 252 227 724 235 608 2,2% 

ÐÁľ 186 726 200 014 201 791 203 964 206 136 219 728 2,2% 

lis 147 798 152 596 166 371 168 168 169 964 183 801 2,2% 

gru 135 219 145 941 154 796 156 560 158 323 180 022 2,3% 

Kraj  

sty 58 770 64 291 67 250 68 390 69 529 66 425 3,4% 

lut  60 659 70 173 69 078 70 612 72 146 70 115 4,4% 

mar 72 851 85 570 81 348 82 493 83 638 90 760 2,8% 

kwi  73 978 88 496 96 353 97 593 98 832 90 168 2,6% 

maj 99 635 105 532 112 288 113 729 115 170 121 269 2,6% 

cze 97 873 105 993 110 802 112 277 113 752 120 638 2,7% 

lip 80 159 100 743 91 170 92 538 93 906 115 336 3,0% 

sie 91 698 101 962 113 880 115 359 116 837 116 552 2,6% 

wrz 89 506 98 740 107 305 108 832 110 359 114 150 2,8% 

ÐÁľ 88 814 101 455 100 435 101 757 103 079 108 433 2,6% 

lis 87 920 88 241 94 802 96 003 97 204 101 207 2,5% 

gru 75 401 77 125 81 196 82 345 83 493 86 369 2,8% 

Zagr 

sty 45 149 44 927 51 800 52 328 52 856 52 028 2,0% 

lut  41 344 44 068 53 064 53 795 54 525 55 901 2,8% 

mar 68 351 70 970 83 253 84 075 84 896 84 031 2,0% 

kwi  96 897 87 018 96 785 97 595 98 404 102 885 1,7% 

maj 108 194 105 685 108 339 109 254 110 168 109 879 1,7% 

cze 103 688 98 683 105 693 106 583 107 473 112 811 1,7% 

lip 108 773 118 224 109 048 110 003 110 957 125 354 1,8% 

sie 122 421 124 842 130 422 131 384 132 346 136 103 1,5% 

wrz 106 715 107 623 115 475 116 420 117 365 121 458 1,6% 

ÐÁľ 97 912 98 559 101 356 102 207 103 057 111 295 1,7% 

lis 59 878 64 355 71 569 72 165 72 760 82 594 1,7% 

gru 59 818 68 816 73 600 74 215 74 830 93 653 1,7% 

  Ë×ÁÒÔÁč 2014  2015  2016  ςπρφ ɉĢɊ 2016 (i)  2017 (i)  16(i)/16  

/Çĕč 

I kw 347 124 379 999 405 793 411 692 417 590 419 260 2,9% 

II kw 580 265 591 407 630 260 637 030 643 799 657 650 2,1% 

III kw  599 272 652 134 667 300 674 535 681 770 728 953 2,2% 

IV kw 469 743 498 551 522 958 528 691 534 423 583 551 2,2% 

Kraj  

I kw 192 280 220 034 217 676 221 495 225 313 227 300 3,5% 

II kw 271 486 300 021 319 443 323 599 327 754 332 075 2,6% 

III kw  261 363 301 445 312 355 316 729 321 102 346 038 2,8% 

IV kw 252 135 266 821 276 433 280 105 283 776 296 009 2,7% 

 

I kw 154 844 159 965 188 117 190 197 192 277 191 960 2,2% 

II kw 308 779 291 386 310 817 313 431 316 045 325 575 1,7% 

III kw  337 909 350 689 354 945 357 807 360 668 382 915 1,6% 

IV kw 217 608 231 730 246 525 248 586 250 647 287 542 1,7% 

  rok  2014  2015  2016  ςπρφ ɉĢɊ 2016 (i)  2017 (i)  16(i)/16  

  /Çĕč 1 996 404 2 122 091 2 226 311 2 251 947 2 277 582 2 389 414 2,3% 

  Kraj  977 264 1 088 321 1 125 907 1 141 926 1 157 945 1 201 422 2,8% 

  Zagr 1 019 140 1 033 770 1 100 404 1 110 021 1 119 637 1 187 992 1,7% 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata 
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Tabela 2.1.2.  tǊƻƎƴƻȊȅ ƭƛŎȊōȅ ǳŘȊƛŜƭƻƴȅŎƘ ƴƻŎƭŜƎƽǿ Řƭŀ Ǌƻƪǳ нлму ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ŘŀƴȅŎƘ 
2014-нлмт Ȋ ǊƽȍƴȅƳƛ wariantami danych za rok 2016 ς bez ƛƳǇǳǘŀŎƧƛΣ Ȋ ƛƳǇǳǘŀŎƧŊΣ 

ǳǏǊŜŘƴƛƻƴŜ 

Bez imputacji Wsp.kier. Wyraz wolny R2 Prognoza ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ 

Kraj 71 006 920 714 0,964 1 275 744 50,9% 

Zagr 57 319 942 029 0,923 1 228 624 49,1% 

hƎƽƱ 128 325 1 862 743 0,992 2 504 368 100% 

½ ƛƳǇǳǘŀŎƧŊ           

Kraj 74 210 920 714 0,96 1 291 764 51,1% 

Zagr 59 242 942 029 0,94 1 238 239 48,9% 

hƎƽƱ 133 452 1 862 743 0,996 2 530 003 100% 

¦ǏǊŜŘƴƛƻƴŜ           

Kraj 72 608 920 714 0,968 1 283 754 51,0% 

Zagr 58 281 942 029 0,935 1 233 434 49,0% 

hƎƽƱ 130 889 1 862 743 0,999 2 517 188 100% 

z imp/bez imp           

Kraj 104,5% 100,0% -0,004 101,3% 0,1% 

Zagr 103,4% 100,0% 0,017 100,8% -0,1% 

hƎƽƱ 104,0% 100,0% 0,004 101,0% 0,0% 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, 
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

ReasumujŃc moŨna sformuğowaĺ wniosek, Ũe imputacja danych nie wpğywa w istotny 

spos·b na wyniki analizy. ChcŃc jeszcze bardziej zniwelowaĺ efekty imputacji proponuje siň 

w przypadku roku 2016 wykorzystywaĺ wartoŜci uŜrednione z imputowanych oraz 

nieimputowanych liczb korzystajŃcych z nocleg·w. Efekty takiego rozwiŃzania pokazane sŃ 

w tab. 2.1.3 oraz tab. 2.1.4. 

W tab. 2.1.3 zamieszczono dla poszczeg·lnych miesiňcy, kwartağ·w oraz lat ruchome 

indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w udzielonych turystom krajowym, 

zagranicznym i og·ğem w latach 2015-2017, przy czym indeksy te wyznaczone sŃ w trzech 

wariantach w zaleŨnoŜci od rodzaju danych odnoszŃcych siň do roku 2016 (z imputacjŃ, bez 

imputacji oraz uŜrednione). Jak ğatwo zauwaŨyĺ, we wszystkich przypadkach indeksy 

dynamiki wyznaczone na podstawie uŜrednionych danych dla roku 2016, zgodnie z ich 

definicjŃ, zajmujŃ miejsce poŜrednie pomiňdzy indeksami dynamiki w kt·rych uwzglňdnia siň 

dane bez imputacji oraz dane z imputacjŃ.  
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Rysunek 2.1.1. Liniowe funkcje trendu wyznaczone na podstawie liczby udzielonych 

nocleg·w w latach 2014-2017 z r·Ũnymi wariantami danych za rok 2016 ï bez imputacji, z 

imputacjŃ, uŜrednione 

Rok 2016 bez imputacji 

 
Rok 2016 z imputacjŃ 

 
 

 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, 
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Przyjňcie w analizach dynamicznych uŜrednionych wartoŜci dla roku 2016 oznacza wyb·r 

tzw. Ăzğotego Ŝrodkaò z punktu widzenia stopnia por·wnywalnoŜci danych w ujňciu 

czasowym. Uwzglňdnienie danych z roku 2016 z imputacjŃ daje poprawne wyniki w relacji 

do imputowanych danych z roku 2017 natomiast odbiega od nieimputowanych danych z roku 

2015. W przypadku przyjňcia danych nieimputowanych z roku 2016 uzyskuje siň 

por·wnywalnoŜĺ z nieimputowanymi danymi z roku 2015 jednakŨe przy wiňkszej 

rozbieŨnoŜci w relacji do imputowanych danych z roku 2017. 

W tab.2.1.4 przytoczono udziağy procentowe liczby korzystajŃcych z nocleg·w wg 

miesiňcy i kwartağ·w wykorzystujŃc wszystkie dostňpne warianty danych. W przypadku tych 

parametr·w, majŃcych charakter statyczny a nie dynamiczny, spos·b zdefiniowania danych w 

danym roku praktycznie nie ma Ũadnego znaczenia. Jak wynika z parametr·w znajdujŃcych 

siň w przedostatniej kolumnie tab. 2.1.4 r·Ũnice wskaŦnik·w udziağu wyznaczone na 

podstawie r·Ũnie zdefiniowanych danych z roku 2016 sŃ zerowe. Nieco wiňksze r·Ũnice 

obserwuje siň pomiňdzy wskaŦnikami udziağu dla r·Ũnych lat (ostatnia kolumna tab. 2.1.4). 

Uzyskane wartoŜci wskaŦnik·w udziağu ŜwiadczŃ, Ũe przyjňte zasady imputacji danych w 

roku 2016 byğy jednakowe we wszystkich miesiŃcach. MoŨna to por·wnaĺ do sytuacji, w 

kt·rej dane finansowe wyraŨone np. w $ przeliczane sŃ na innŃ walutň np. Euro przy 

zastosowaniu stağego kursu walutowego. 

UwzglňdniajŃc uzyskane wyniki rozwaŨaŒ w dalszych analizach o charakterze 

dynamicznym obejmujŃcych rok 2016 i lata wczeŜniejsze przyjňto, Ũe liczby korzystajŃcych z 

nocleg·w w roku 2016 wyznaczane sŃ na poziomie Ŝrednich arytmetycznych z wartoŜci 

imputowanych oraz nieimputowanych. 

Od tej zasady moŨna odejŜĺ jeŨeli analizowany okres obejmuje rok 2016 i lata p·Ŧniejsze. 

W tym przypadku wğaŜciwym wyborem bňdzie wykorzystanie w analizach danych z 

imputacjŃ. 
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Tabela 2.1.3. wǳŎƘƻƳŜ ƛƴŘŜƪǎȅ ŘȅƴŀƳƛƪƛ нлмсκмр ƻǊŀȊ нлмтκмс Ȋ ǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜƳ ŘŀƴȅŎƘ Ȋŀ 
Ǌƻƪ нлмс ǿ ǿŀǊƛŀƴǘŀŎƘ ōŜȊ ƛƳǇǳǘŀŎƧƛΣ Ȋ ƛƳǇǳǘŀŎƧŊ ƻǊŀȊ Ȋ ǳǏǊŜŘƴƛŜƴƛŜƳ 

  
 

2016 / 2015 2017 / 2016 

  ÍÉÅÓÉäÃ 16/15 16s/15 16i/15 17i/16 17i/16s 17i/16i 

/ÇĕčÅÍ 

sty 9,0% 10,5% 12,1% -0,5% -1,9% -3,2% 

lut  6,9% 8,9% 10,9% 3,2% 1,3% -0,5% 

mar 5,1% 6,4% 7,7% 6,2% 4,9% 3,7% 

kwi  10,0% 11,2% 12,4% 0,0% -1,1% -2,1% 

maj 4,5% 5,6% 6,7% 4,8% 3,7% 2,6% 

cze 5,8% 6,9% 8,1% 7,8% 6,7% 5,5% 

lip -8,6% -7,5% -6,4% 20,2% 18,8% 17,5% 

sie 7,7% 8,8% 9,9% 3,4% 2,4% 1,4% 

wrz 8,0% 9,2% 10,4% 5,8% 4,6% 3,5% 

ÐÁľ 0,9% 2,0% 3,1% 8,9% 7,7% 6,6% 

lis 9,0% 10,2% 11,4% 10,5% 9,3% 8,1% 

gru 6,1% 7,3% 8,5% 16,3% 15,0% 13,7% 

Kraj  

sty 4,6% 6,4% 8,1% -1,2% -2,9% -4,5% 

lut  -1,6% 0,6% 2,8% 1,5% -0,7% -2,8% 

mar -4,9% -3,6% -2,3% 11,6% 10,0% 8,5% 

kwi  8,9% 10,3% 11,7% -6,4% -7,6% -8,8% 

maj 6,4% 7,8% 9,1% 8,0% 6,6% 5,3% 

cze 4,5% 5,9% 7,3% 8,9% 7,4% 6,1% 

lip -9,5% -8,1% -6,8% 26,5% 24,6% 22,8% 

sie 11,7% 13,1% 14,6% 2,3% 1,0% -0,2% 

wrz 8,7% 10,2% 11,8% 6,4% 4,9% 3,4% 

ÐÁľ -1,0% 0,3% 1,6% 8,0% 6,6% 5,2% 

lis 7,4% 8,8% 10,2% 6,8% 5,4% 4,1% 

gru 5,3% 6,8% 8,3% 6,4% 4,9% 3,4% 

Zagr 

sty 15,3% 16,5% 17,6% 0,4% -0,6% -1,6% 

lut  20,4% 22,1% 23,7% 5,3% 3,9% 2,5% 

mar 17,3% 18,5% 19,6% 0,9% -0,1% -1,0% 

kwi  11,2% 12,2% 13,1% 6,3% 5,4% 4,6% 

maj 2,5% 3,4% 4,2% 1,4% 0,6% -0,3% 

cze 7,1% 8,0% 8,9% 6,7% 5,8% 5,0% 

lip -7,8% -7,0% -6,1% 15,0% 14,0% 13,0% 

sie 4,5% 5,2% 6,0% 4,4% 3,6% 2,8% 

wrz 7,3% 8,2% 9,1% 5,2% 4,3% 3,5% 

ÐÁľ 2,8% 3,7% 4,6% 9,8% 8,9% 8,0% 

lis 11,2% 12,1% 13,1% 15,4% 14,5% 13,5% 

gru 7,0% 7,8% 8,7% 27,2% 26,2% 25,2% 

  Ë×ÁÒÔÁč 16/15 16s/15 16i/15 17i/16 17i/16s 17i/16i 

/ÇĕčÅÍ 

I kw 6,8% 8,3% 9,9% 3,3% 1,8% 0,4% 

II kw 6,6% 7,7% 8,9% 4,3% 3,2% 2,2% 

III kw  2,3% 3,4% 4,5% 9,2% 8,1% 6,9% 

IV kw 4,9% 6,0% 7,2% 11,6% 10,4% 9,2% 

Kraj  

I kw -1,1% 0,7% 2,4% 4,4% 2,6% 0,9% 

II kw 6,5% 7,9% 9,2% 4,0% 2,6% 1,3% 

III kw  3,6% 5,1% 6,5% 10,8% 9,3% 7,8% 

IV kw 3,6% 5,0% 6,4% 7,1% 5,7% 4,3% 

Zagr 

I kw 17,6% 18,9% 20,2% 2,0% 0,9% -0,2% 

II kw 6,7% 7,6% 8,5% 4,7% 3,9% 3,0% 

III kw  1,2% 2,0% 2,8% 7,9% 7,0% 6,2% 

IV kw 6,4% 7,3% 8,2% 16,6% 15,7% 14,7% 

  rok  16/15 16s/15 16i/15 17i/16 17i/16s 17i/16i 

  /ÇĕčÅÍ 4,9% 6,1% 7,3% 7,3% 6,1% 4,9% 

  Kraj 3,5% 4,9% 6,4% 6,7% 5,2% 3,8% 

  Zagr 6,4% 7,4% 8,3% 8,0% 7,0% 6,1% 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, 
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Tabela 2.1.4. ¦ŘȊƛŀƱȅ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŜ ƭƛŎȊōȅ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр-2017  
Ȋ ǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜƳ ŘŀƴȅŎƘ Ȋŀ Ǌƻƪ нлмс ǿ ǿŀǊƛŀƴǘŀŎƘ ōŜȊ ƛƳǇǳǘŀŎƧƛΣ Ȋ ƛƳǇǳǘŀŎƧŊ ƻǊŀȊ Ȋ 

ǳǏǊŜŘƴƛŜƴƛŜƳ 
  ÍÉÅÓÉäÃ 2015 2016 нлмс όǏύ 2016 (i) 2017 (i) 2016 roz ǊƻȊǎǘťp 

/ÇĕčÅÍ 

sty 5,1% 5,3% 5,4% 5,4% 5,0% 0,0% 0,4% 

lut  5,4% 5,5% 5,5% 5,6% 5,3% 0,1% 0,3% 

mar 7,4% 7,4% 7,4% 7,4% 7,3% 0,0% 0,1% 

kwi  8,3% 8,7% 8,7% 8,7% 8,1% 0,0% 0,6% 

maj 10,0% 9,9% 9,9% 9,9% 9,7% 0,0% 0,3% 

cze 9,6% 9,7% 9,7% 9,7% 9,8% 0,0% 0,1% 

lip 10,3% 9,0% 9,0% 9,0% 10,1% 0,0% 1,3% 

sie 10,7% 11,0% 11,0% 10,9% 10,6% 0,0% 0,4% 

wrz 9,7% 10,0% 10,0% 10,0% 9,9% 0,0% 0,1% 

ÐÁľ 9,4% 9,1% 9,1% 9,1% 9,2% 0,0% 0,4% 

lis 7,2% 7,5% 7,5% 7,5% 7,7% 0,0% 0,2% 

gru 6,9% 7,0% 7,0% 7,0% 7,5% 0,0% 0,6% 

Kraj  

sty 5,9% 6,0% 6,0% 6,0% 5,5% 0,0% 0,5% 

lut  6,4% 6,1% 6,2% 6,2% 5,8% 0,1% 0,6% 

mar 7,9% 7,2% 7,2% 7,2% 7,6% 0,0% 0,6% 

kwi  8,1% 8,6% 8,5% 8,5% 7,5% 0,0% 1,1% 

maj 9,7% 10,0% 10,0% 9,9% 10,1% 0,0% 0,1% 

cze 9,7% 9,8% 9,8% 9,8% 10,0% 0,0% 0,2% 

lip 9,3% 8,1% 8,1% 8,1% 9,6% 0,0% 1,5% 

sie 9,4% 10,1% 10,1% 10,1% 9,7% 0,0% 0,4% 

wrz 9,1% 9,5% 9,5% 9,5% 9,5% 0,0% 0,0% 

ÐÁľ 9,3% 8,9% 8,9% 8,9% 9,0% 0,0% 0,4% 

lis 8,1% 8,4% 8,4% 8,4% 8,4% 0,0% 0,0% 

gru 7,1% 7,2% 7,2% 7,2% 7,2% 0,0% 0,0% 

Zagr 

sty 4,3% 4,7% 4,7% 4,7% 4,4% 0,0% 0,3% 

lut  4,3% 4,8% 4,8% 4,9% 4,7% 0,0% 0,2% 

mar 6,9% 7,6% 7,6% 7,6% 7,1% 0,0% 0,5% 

kwi  8,4% 8,8% 8,8% 8,8% 8,7% 0,0% 0,1% 

maj 10,2% 9,8% 9,8% 9,8% 9,2% 0,0% 1,0% 

cze 9,5% 9,6% 9,6% 9,6% 9,5% 0,0% 0,1% 

lip 11,4% 9,9% 9,9% 9,9% 10,6% 0,0% 1,5% 

sie 12,1% 11,9% 11,8% 11,8% 11,5% 0,0% 0,6% 

wrz 10,4% 10,5% 10,5% 10,5% 10,2% 0,0% 0,3% 

ÐÁľ 9,5% 9,2% 9,2% 9,2% 9,4% 0,0% 0,3% 

lis 6,2% 6,5% 6,5% 6,5% 7,0% 0,0% 0,5% 

gru 6,7% 6,7% 6,7% 6,7% 7,9% 0,0% 1,2% 

  Ë×ÁÒÔÁč 2015 2016 нлмс όǏύ 2016 (i) 2017 (i) 2016 roz ǊƻȊǎǘťǇ 

/ÇĕčÅÍ 

I kw 17,9% 18,2% 18,3% 18,3% 17,5% 0,1% 0,8% 

II kw 27,9% 28,3% 28,3% 28,3% 27,5% 0,0% 0,8% 

III kw  30,7% 30,0% 30,0% 29,9% 30,5% 0,0% 0,8% 

IV kw 23,5% 23,5% 23,5% 23,5% 24,4% 0,0% 1,0% 

Kraj  

I kw 20,2% 19,3% 19,4% 19,5% 18,9% 0,1% 1,3% 

II kw 27,6% 28,4% 28,3% 28,3% 27,6% 0,1% 0,7% 

III kw  27,7% 27,7% 27,7% 27,7% 28,8% 0,0% 1,1% 

IV kw 24,5% 24,6% 24,5% 24,5% 24,6% 0,0% 0,1% 

Zagr 

I kw 15,5% 17,1% 17,1% 17,2% 16,2% 0,1% 1,0% 

II kw 28,2% 28,2% 28,2% 28,2% 27,4% 0,0% 0,8% 

III kw  33,9% 32,3% 32,2% 32,2% 32,2% 0,0% 1,7% 

IV kw 22,4% 22,4% 22,4% 22,4% 24,2% 0,0% 1,8% 

  rok 2015 2016 нлмс όǏύ 2016 (i) 2017 (i) 2016 roz ǊƻȊǎǘťǇ 

  /ÇĕčÅÍ 100% 100% 100% 100% 100% 0,0% 0,0% 

  Kraj  51,3% 50,6% 50,7% 50,8% 50,3% 0,3% 1,0% 

  Zagr 48,7% 49,4% 49,3% 49,2% 49,7% 0,3% 0,6% 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, 
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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2.2. Problem infotopii informacji  

 

 PodstawŃ dalszych rozwaŨaŒ jest zbi·r informacji o liczbie korzystajŃcych z nocleg·w 

w Krakowie w latach 2003-2017, przy czym dla lat 2003-2015 sŃ to wielkoŜci 

nieimputowane, dla roku 2016 - Ŝrednie arytmetyczne z wartoŜci imputowanych oraz 

nieimputowanych, natomiast dla roku 2017 - wartoŜci imputowane. Dane te zebrano w 

tab.2.2.1 oraz tab. 2.2.2. W poszczeg·lnych kolumnach tych tabel zamieszczone sŃ 

informacje dotyczŃce liczby korzystajŃcych z nocleg·w w kolejnych latach od roku 2003 do 

roku 2017 (ğŃcznie 15 lat). Natomiast w wierszach znajdujŃ siň dane w podziale na grupy 

turyst·w: 

¶ krajowi  

¶ zagraniczni 

¶ og·ğem 

oraz w r·Ũnych przekrojach czasowych: 

¶ miesiŃce 

¶ kwartağy 

¶ lata 

NaleŨy tu zauwaŨyĺ, Ũe dane Ŧr·dğowe (pierwotne) znajdujŃ siň tylko w tab.2.5 (liczby 

korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych turyst·w krajowych i zagranicznych w przekroju 

miesiňcy). Natomiast wszystkie informacje znajdujŃce siň w tab.2.6 majŃ charakter wynikowy 

i stanowiŃ agregacjň danych z tab.2.2.1 (liczba turyst·w og·ğem jako suma liczby turyst·w 

krajowych i zagranicznych oraz dane w przekroju kwartağ·w i lat jako sumy danych z 

odpowiednich miesiňcy). Liczba danych Ŧr·dğowych jest tu mniejsza (15 lat x 12 miesiňcy x 2 

grupy turyst·w = 360) od liczby parametr·w wynikowych (15 lat x (12 miesiňcy +12 

kwartağ·w + 3 lata)  =405) 

W dalszych rozwaŨaniach wykorzystane bňdŃ parametry wyznaczane takŨe na podstawie 

danych Ŧr·dğowych znajdujŃcych siň w tab.2.2.1. MogŃ to byĺ: 

¶ wsp·ğczynniki sezonowoŜci jako ilorazy liczb korzystajŃcych z obiekt·w 

noclegowych w poszczeg·lnych miesiŃcach przez ŜredniŃ z tych parametr·w w skali 

danego roku (15 lat x 12 miesiňcy x 3 grupy turyst·w= 540), 

¶ kolumnowe wskaŦniki udziağ·w procentowych jako ilorazy liczby korzystajŃcych z 

obiekt·w noclegowych w poszczeg·lnych miesiŃcach i kwartağach przez sumň 
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korzystajŃcych w skali roku (15 lat x (12 miesiňcy+4 kwartağy+1 rok) x 3 grupy 

turyst·w = 765), 

¶ wierszowe wskaŦniki udziağ·w procentowych jako ilorazy liczby korzystajŃcych z 

obiekt·w noclegowych w poszczeg·lnych miesiŃcach i kwartağach przez sumň tych 

parametr·w w skali wszystkich 15 lat (14 lat x (12 miesiňcy+4 kwartağy+1 rok) x 3 

grupy turyst·w = 714), 

¶ ruchome indeksy dynamiki wyznaczane dla danych ze wszystkich wierszy tabel 2.5 i 

2.6 (51 x 14 = 714 parametr·w) 

¶ indeksy dynamiki o podstawie stağej dla danych z wszystkich wierszy tabel 2.5 i 2.6 

(51 x 14 = 714 parametr·w) 

¶ wskaŦniki udziağu liczby turyst·w krajowych oraz turyst·w zagranicznych w og·lnej 

liczbie turyst·w (15 lat x (12 miesiňcy + 4 kwartağy + 1 rok) x 2 grupy = 510 

parametr·w) 

¶ relacje liczby turyst·w krajowych do liczby turyst·w zagranicznych (15 lat x (12 

miesiňcy + 4 kwartağy + 1 rok) =255 parametr·w) 

¶ 3-letnie Ŝrednie ruchome parametr·w zawartych w poszczeg·lnych wierszach tab. 2.5 

i 2.6 (15 lat x (3 x 12 miesiňcy + 12 kwartağ·w +2 lata) = 750 parametr·w) 

Jak wynika z tego (niekompletnego) przeglŃdu narzňdzi analizy z 360 danych Ŧr·dğowych 

moŨna wygenerowaĺ przy pomocy elementarnych operacji arytmetycznych 5360 parametr·w 

wynikowych. Jeszcze wiňksze moŨliwoŜci tkwiŃ w analizach statystyczno - 

ekonometrycznych, w kt·rych wykorzystuje siň mierniki korelacyjno-regresyjne, a takŨe w 

analizach predykcyjnych, eksploracyjnych, strukturalnych, dynamicznych, symulacyjnych itd.  

Taki stan moŨna okreŜliĺ mianem infotopii danych, kt·ra utrudnia prowadzenie 

skutecznych badaŒ naukowych, majŃcych na celu ustalenie najwaŨniejszych prawidğowoŜci i 

determinant w analizowanych procesach i zjawiskach. Na rys. 2.2.1 zilustrowano problem 

infotopii w badaniach ruchu turystycznego oznaczajŃc kolorem Ũ·ğtym dane pierwotne oraz 

kolorem niebieskim dane pochodne, kt·re wyznaczane sŃ z danych pierwotnych. Skalň 

infotopii moŨna zdefiniowaĺ jako iloraz liczby wt·rnych parametr·w pochodnych (W) przez 

liczbň parametr·w pierwotnych (P). Miernik ten moŨna wyznaczaĺ na kilku poziomach. W 

przypadku danych Ŧr·dğowych zebranych w tab. 2.2.1-2.2.2 podstawowy wsp·ğczynnik 

infotopii wynosi: Inf = W/P = 5360/360 = 15,1 co oznacza  15-krotnŃ multyplikacjň danych 

pierwotnych.  
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W praktyce skala infotopji jest wiňksza. Np. w dalszych rozwaŨaniach przedstawiony 

bňdzie problem zaokrŃgleŒ danych Ŧr·dğowych o r·Ũnym stopniu og·lnoŜci. MoŨna bowiem 

stosowaĺ zaokrŃglenia do 10, 100, 1000 itd. KaŨdy z tych wariant·w oznacza podwojenie 

wsp·ğczynnika infotopii z 15-krotnoŜci do 30-, 45-, 60-krotnoŜci. 

Aby nie utonŃĺ w morzu informacji naleŨy: 

¶ mieĺ peğnŃ orientacjň w istniejŃcych metodach analitycznych, 

¶ korzystajŃc z doŜwiadczenia i wiedzy zdobytej w zbliŨonych merytorycznie badaniach 

potrafiĺ wybraĺ najbardziej przydatne narzňdzia analizy, 

¶ zadbaĺ o udoskonalenie istniejŃcych wzglňdnie opracowaĺ nowe schematy analizy, co 

potencjalnie moŨe oznaczaĺ wzrost skali infotopii, chyba Ũe przyjmie siň zağoŨenie iŨ 

nowe schematy analiz majŃ na celu zastŃpienie istniejŃcych i mniej przydatnych 

narzňdzi analizy. 

 

Infotopia wiŃŨe siň z takimi pojňciami jak redundancja danych, nadmiarowoŜĺ informacji, 

przeciŃŨenie informacjŃ, tautologia, pleonazm9 czy teŨ sloganami typu masğo maŜlane. Warto 

tu jednak podkreŜliĺ, Ũe terminu infotopia nie naleŨy interpretowaĺ negatywnie wbrew 

powszechnie formuğowanym stwierdzeniom typu: 

¶ byt·w nie mnoŨyĺ, fikcyj nie tworzyĺ, tğumaczyĺ fakty jak najproŜciej (brzytwa Ockhama) 

¶ nadmiar informacji jest bardziej szkodliwy niŨ jej niedomiar  

¶ nie mnoŨyĺ byt·w ponad potrzebň (bez potrzeby) 

¶ nie domniemywaĺ zğej woli jeŜli rzecz daje siň zadawalajŃco wyjaŜniĺ gğupotŃ (brzytwa 

Hanlona) 

Problem infotopii rozpatrywaĺ w kontekŜcie kolejnych generacji Internetu od Web 1.0 do 

Web 4.0, czwartej rewolucji przemysğowej z automatyzacjŃ przetwarzania i wymiany danych, 

upowszechnieniem dostňpu do hurtowni i baz danych (data mining) w tym baz typu big data 

oraz massive data, pojawianiem siň coraz to doskonalszych narzňdzi eksploracji i wizualizacji 

danych, przetwarzania r·wnolegğego, klastr·w obliczeniowych, chmur internetowych itp. 

                                                           
9 Por. Sunstein C.R. Infotopia, How many minds pro duce knowledge, Oxford University Press, 2006; 

Mayer-Schonberger V., Cukier K., Big Data. A Revolution that will trnsform how we live, work and think; John 

Murray 2013 
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Ograniczanie narzňdzi analitycznych generujŃcych informacje jest szkodliwe i moŨe byĺ 

powodem braku wynik·w badaŒ. W teorii informacji upowszechnia siň model wiedzy 4V,w 

kt·rym obowiŃzujŃ zasady: 

¶ duŨych iloŜci danych (volume) 

¶ duŨej zmiennoŜci danych (velocity) 

¶ duŨej r·ŨnorodnoŜci danych (variety) 

¶ koniecznoŜci weryfikacji posiadanych danych (value) 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe w podrňcznikach statystyki omawiane sŃ pochodzŃce z XIX wieku 

metody analizy, w kt·rych zakğada siň, Ũe duŨa pr·ba to zbi·r liczŃcy n>30 danych. Byğo to 

sğuszne zağoŨenie, kiedy jedynym narzňdziem przetwarzania danych byğy tablice 

logarytmiczne, a noŜnikami informacji zwykğe kartki papieru. W XXI wieku globalnej 

komputeryzacji naleŨy siň zastanowiĺ nad zmianŃ granicy duŨej pr·by i opracowaĺ 

zmodyfikowane narzňdzia wnioskowania (przedziağy ufnoŜci, testy istotnoŜci, zgodnoŜci, 

niezaleŨnoŜci itd.) dostosowane do pr·b wielkoŜci rzňdu kilkuset, kilku tysiňcy czy teŨ 

jeszcze wiňkszych. 
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Tabela 2.2.1. [ƛŎȊōŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ ǘǳǊȅǎǘƽǿ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘ ƛ zagranicznych w latach 2003ςнлмт ǿ ǇǊȊŜƪǊƻƧǳ ƳƛŜǎƛťŎȅ ς ŘŀƴŜ ǿȅƧǏŎƛƻǿŜ 

M-c Grupa 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

sty M_Kraj 25 995 24 446 32 478 31 091 38 992 38 823 38 261 36 142 46 076 50 717 46 497 58 770 64 291 68 390 66 425 

lut  M_Kraj 24 030 27 449 29 083 30 151 37 662 40 686 39 656 40 240 47 504 54 667 52 581 60 659 70 173 70 612 70 115 

mar M_Kraj 32 354 33 618 34 187 41 837 48 044 43 207 48 728 52 848 62 143 73 243 61 657 72 851 85 570 82 493 90 760 

kwi  M_Kraj 35 345 34 156 38 476 37 792 48 775 55 175 52 983 55 741 67 199 67 339 71 786 73 978 88 496 97 593 90 168 

maj M_Kraj 51 563 48 635 47 678 53 742 62 116 63 122 70 152 76 284 89 394 90 821 90 151 99 635 105 532 113 729 121 269 

cze M_Kraj 40 253 49 526 47 399 53 432 61 658 56 836 63 255 77 086 83 999 66 342 87 862 97 873 105 993 112 277 120 638 

lip  M_Kraj 30 919 38 582 40 680 43 737 50 872 50 520 54 970 63 628 70 736 79 054 79 753 80 159 100 743 92 538 115 336 

sie M_Kraj 32 844 39 005 43 396 57 558 52 653 54 458 61 403 74 601 81 630 83 925 86 672 91 698 101 962 115 359 116 552 

wrz M_Kraj 34 195 43 506 44 669 55 863 55 890 58 429 63 868 81 405 80 321 86 217 82 573 89 506 98 740 108 832 114 150 

ÐÁľ M_Kraj 41 683 42 047 46 099 53 436 66 469 56 163 62 214 71 798 79 591 84 646 85 616 88 814 101 455 101 757 108 433 

lis M_Kraj 31 193 37 678 41 710 46 534 50 603 47 562 52 326 59 619 70 096 67 388 74 433 87 920 88 241 96 003 101 207 

gru M_Kraj 24 039 32 426 31 731 43 770 41 092 38 186 43 733 52 728 56 918 58 629 66 207 75 401 77 125 82 345 86 369 

M-c Grupa 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

sty M_Zagr 13 218 14 280 26 254 28 146 34 496 33 252 27 770 28 285 29 583 38 006 43 204 45 149 44 927 52 328 52 028 

lut  M_Zagr 11 864 14 906 22 231 27 437 37 259 42 914 30 147 31 596 29 782 37 202 41 769 41 344 44 068 53 795 55 901 

mar M_Zagr 26 458 35 609 47 657 53 793 67 347 54 310 53 485 58 293 52 429 68 094 75 374 68 351 70 970 84 075 84 031 

kwi  M_Zagr 39 507 52 567 56 145 61 231 66 688 65 568 62 968 61 815 65 132 85 964 84 398 96 897 87 018 97 595 102 885 

maj M_Zagr 50 656 61 269 84 476 79 803 82 274 73 628 70 632 79 084 78 174 91 930 107 159 108 194 105 685 109 254 109 879 

cze M_Zagr 40 478 63 078 75 359 71 433 80 471 60 845 65 118 75 549 79 751 82 674 97 771 103 688 98 683 106 583 112 811 

lip  M_Zagr 51 627 70 239 88 691 85 628 90 524 75 090 79 910 86 785 92 328 98 961 115 895 108 773 118 224 110 003 125 354 

sie M_Zagr 64 082 87 982 103 635 103 957 105 367 79 864 83 723 98 848 103 180 111 716 127 581 122 421 124 842 131 384 136 103 

wrz M_Zagr 59 079 72 132 82 741 91 714 90 224 71 875 74 125 88 402 96 145 97 691 107 549 106 715 107 623 116 420 121 458 

ÐÁľ M_Zagr 44 073 62 144 67 233 79 422 75 193 63 534 67 919 81 236 82 863 90 053 100 582 97 912 98 559 102 207 111 295 

lis M_Zagr 19 452 29 201 42 802 47 608 52 722 35 121 37 976 42 453 48 248 58 264 57 713 59 878 64 355 72 165 82 594 

gru M_Zagr 16 397 28 056 34 535 40 621 37 413 28 055 35 098 37 897 48 049 55 027 57 197 59 818 68 816 74 215 93 653 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Tabela 2.2.2. [ƛŎȊōŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ ǘǳǊȅǎǘƽǿ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘΣ zagranicznych ƛ ƻƎƽƱŜƳ ǿ latach 2003ςнлмт ǿ ǇǊȊŜƪǊƻƧǳ ƳƛŜǎƛťŎȅΣ ƪǿŀǊǘŀƱƽǿ 
oraz lat  

M-c Grupa 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

sty -ͺ/Çĕč 39 213 38 726 58 732 59 237 73 488 72 075 66 031 64 427 75 659 88 723 89 701 103 919 109 218 120 718 118 453 

lut -ͺ/Çĕč 35 894 42 355 51 314 57 588 74 921 83 600 69 803 71 836 77 286 91 869 94 350 102 003 114 241 124 407 126 016 

mar -ͺ/Çĕč 58 812 69 27 81 844 95 630 115 391 97 517 102 213 111 141 114 572 141 337 137 031 141 202 156 540 166 568 174 791 

kwi  -ͺ/Çĕč 74 852 86 723 94 621 99 023 115 463 120 743 115 951 117 556 132 331 153 303 156 184 170 875 175 514 195 187 193 053 

maj -ͺ/Çĕč 102 219 109 904 132 154 133 545 144 390 136 750 140 784 155 368 167 568 182 751 197 310 207 829 211 217 222 983 231 148 

cze -ͺ/Çĕč 80 731 112 604 122 758 124 865 142 129 117 681 128 373 152 635 163 750 149 016 185 633 201 561 204 676 218 860 233 449 

lip -ͺ/Çĕč 82 546 108 821 129 371 129 365 141 396 125 610 134 880 150 413 163 064 178 015 195 648 188 932 218 967 202 541 240 690 

sie -ͺ/Çĕč 96 926 126 987 147 031 161 515 158 020 134 322 145 126 173 449 184 810 195 641 214 253 214 119 226 804 246 743 252 655 

wrz -ͺ/Çĕč 93 274 115 638 127 410 147 577 146 114 130 304 137 993 169 807 176 466 183 908 190 122 196 221 206 363 225 252 235 608 

ÐÁľ -ͺ/Çĕč 85 756 104 191 113 332 132 858 141 662 119 697 130 133 153 034 162 454 174 699 186 198 186 726 200 014 203 964 219 728 

lis -ͺ/Çĕč 50 645 66 879 84 512 94 142 103 325 82 683 90 302 102 072 118 344 125 652 132 146 147 798 152 596 168 168 183 801 

gru -ͺ/Çĕč 40 436 60 482 66 266 84 391 78 505 66 241 78 831 90 625 104 967 113 656 123 404 135 219 145 941 156 560 180 022 

                                  

+×ÁÒÔÁč Grupa 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

I kw +ͺ/Çĕč 133 919 150 308 191 890 212 455 263 800 253 192 238 047 247 404 267 517 321 929 321 082 347 124 379 999 411 692 419 260 

II kw +ͺ/Çĕč 257 802 309 231 349 533 357 433 401 982 375 174 385 108 425 559 463 649 485 070 539 127 580 265 591 407 637 030 657 650 

III kw  +ͺ/Çĕč 272 746 351 446 403 812 438 457 445 530 390 236 417 999 493 669 524 340 557 564 600 023 599 272 652 134 674 535 728 953 

IV kw +ͺ/Çĕč 176 837 231 552 264 110 311 391 323 492 268 621 299 266 345 731 385 765 414 007 441 748 469 743 498 551 528 691 583 551 

                                  

I kw K_Kraj 82 379 85 513 95 748 103 079 124 698 122 716 126 645 129 230 155 723 178 627 160 735 192 280 220 034 221 495 227 300 

II kw K_Kraj 127 161 132 317 133 553 144 966 172 549 175 133 186 390 209 111 240 592 224 502 249 799 271 486 300 021 323 599 332 075 

III kw  K_Kraj 97 958 121 093 128 745 157 158 159 415 163 407 180 241 219 634 232 687 249 196 248 998 261 363 301 445 316 729 346 038 

IV kw K_Kraj 96 915 112 151 119 540 143 740 158 164 141 911 158 273 184 145 206 605 210 663 226 256 252 135 266 821 280 105 296 009 

                                  

I kw K_Zagr 51 540 64 795 96 142 109 376 139 102 130 476 111 402 118 174 111 794 143 302 160 347 154 844 159 965 190 197 191 960 

II kw K_Zagr 130 641 176 914 215 980 212 467 229 433 200 041 198 718 216 448 223 057 260 568 289 328 308 779 291 386 313 431 325 575 

III kw  K_Zagr 174 788 230 353 275 067 281 299 286 115 226 829 237 758 274 035 291 653 308 368 351 025 337 909 350 689 357 807 382 915 

IV kw K_Zagr 79 922 119 401 144 570 167 651 165 328 126 710 140 993 161 586 179 160 203 344 215 492 217 608 231 730 248 586 287 542 

  Grupq 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

ROK /ÇĕčÅÍ 841 304 1 042 537 1 209 345 1 319 736 1 434 804 1 287 223 1 340 420 1 512 363 1 641 271 1 778 570 1 901 980 1 996 404 2 122 091 2 251 947 2 389 414 

ROK Kraj 404 413 451 074 477 586 548 943 614 826 603 167 651 549 742 120 835 607 862 988 885 788 977 264 1 088 321 1 141 926 1 201 422 

ROK Zagr 436 891 591 463 731 759 770 793 819 978 684 056 688 871 770 243 805 664 915 582 1 016 192 1 019 140 1 033 770 1 110 021 1 187 992 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Rysunek 2.2.1. Infotopia danych charkteryzujŃcych ruch turystyczny w Krakowie 

 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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2.3. Analiza danych rocznych  

  

 W tab.2.3.1 zebrano zagregowane parametry charakteryzujŃce wielkoŜĺ ruchu 

turystycznego w Krakowie w poszczeg·lnych latach z okresu 2003-2017. Wszystkie 

parametry wyznaczane sŃ na podstawie danych zawartych w dw·ch pierwszych wierszach 

tab.2.3.1. Informacje te sŃ agregatami danych Ŧr·dğowych przytoczonych w tab.2.2.1.  

W kolumnach tab.2.2.1 znajdujŃ siň dane dla poszczeg·lnych lat, natomiast wiersze 

podzielone sŃ na 9 moduğ·w, w kt·rych zamieszczono informacje dotyczŃce: 

¶ (A) ï liczby turyst·w korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych Krakowie 

¶ (B) ï wartoŜci parametr·w (A) zaokrŃglone do peğnych tysiňcy 

¶ ( C) ï wartoŜci 3-letniej Ŝredniej ruchomej z parametr·w (A) 

¶ (D) ï ruchome indeksy dynamiki parametr·w (A) 

¶ ( E) - stağe indeksy dynamiki parametr·w (A) przy zağoŨeniu 2003=100% 

¶ (F) ï udziağy procentowe liczby turyst·w w danym roku w og·lnej liczbie 

turyst·w w cağym okresie 2003-2017 

¶ (G) ï relacje parametr·w (F) do wartoŜci 1/15=6,67% bňdŃcej rocznym udziağem 

liczby turyst·w w przypadku braku zmian tej cechy w ujňciu dynamicznym 

¶ (H) ïudziağy procentowe turyst·w krajowych i zagranicznych w og·lnej licznie 

turyst·w 

¶ (I) ï ilorazy parametr·w (H) przez wartoŜci analogicznie zdefiniowanych 

wskaŦnik·w ale odnoszŃcych siň do wszystkich analizowanych lat (parametry te 

wynoszŃ odpowiednio %K =47,7% oraz %Z=52,3%) 

W kaŨdym module znajduje siň po 5 szereg·w czasowych z danymi odnoszŃcymi siň do: 

¶ turyst·w krajowych (Kraj) 

¶ turyst·w zagranicznych (Zagr) 

¶ ğŃcznej liczby turyst·w (Og·ğem) 

¶ r·Ũnic pomiňdzy parametrami dla turyst·w krajowych oraz zagranicznych (K-Z) 

¶ iloraz·w tych parametr·w (K/Z) 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, 

dr Ewa GrabiŒska  

str. 39 

 Jak ğatwo zauwaŨyĺ mamy tu r·wnieŨ przykğad infotopii, w kt·rym na podstawie 30 

danych (liczba turyst·w krajowych i zagranicznych w latach 2003-2017) wygenerowano 645 

parametr·w do analiz ï wskaŦnik infotopii wynosi tu 645/30=21,5. 
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Tabela 2.3.1. [ƛŎȊōŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ ǘǳǊȅǎǘƽǿ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘΣ zagranicznych ƛ ƻƎƽƱŜƳ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нллоς2017 

(A) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj 404 413 451 074 477 586 548 943 614 826 603 167 651 549 742 120 835 607 862 988 885 788 977 264 1 088 321 1 141 926 1 201 422 

Zagr 436 891 591 463 731 759 770 793 819 978 684 056 688 871 770 243 805 664 915 582 1 016 192 1 019 140 1 033 770 1 110 021 1 187 992 

/ÇĕčÅÍ 841 304 1 042 537 1 209 345 1 319 736 1 434 804 1 287 223 1 340 420 1 512 363 1 641 271 1 778 570 1 901 980 1 996 404 2 122 091 2 251 947 2 389 414 

K - Z -32 478 -140 389 -254 173 -221 850 -205 152 -80 889 -37 322 -28 123 29 943 -52 594 -130 404 -41 876 54 551 31 906 13 430 

K / Z 0,926 0,763 0,653 0,712 0,750 0,882 0,946 0,963 1,037 0,943 0,872 0,959 1,053 1,029 1,011 

  

:ÁÏËÒäÇÌÅÎÉÁ ÄÏ ÔÙÓÉäÃÁ 

(B) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj  404 000 451 000 478 000 549 000 615 000 603 000 652 000 742 000 836 000 863 000 886 000 977 000  1 088 000  1 142 000  1 201 000 

Zagr  437 000 591 000 732 000 771 000 820 000 684 000 689 000 770 000 806 000 916 000  1 016 000  1 019 000  1 034 000  1 110 000  1 188 000 

/ÇĕčÅÍ  841 000  1 043 000  1 209 000  1 320 000  1 435 000  1 287 000  1 340 000  1 512 000  1 641 000  1 779 000  1 902 000  1 996 000  2 122 000  2 252 000  2 389 000 

K - Z -33 000 -140 000 -254 000 -222 000 -205 000 -81 000 -37 000 -28 000 30 000 -53 000 -130 000 -42 000 54 000 32 000 13 000 

K / Z 0,924 0,763 0,653 0,712 0,750 0,882 0,946 0,964 1,037 0,942 0,872 0,959 1,052 1,029 1,011 

¡ÒÅÄÎÉÁ ÒÕÃÈÏÍÁ σ-letnia 

( C) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj  427 744 444 358 492 534 547 118 588 979 623 181 665 612 743 092 813 572 861 461 908 680 983 791  1 069 170  1 143 890  1 171 674 

Zagr  514 177 586 704 698 005 774 177 758 276 730 968 714 390 754 926 830 496 912 479 983 638  1 023 034  1 054 310  1 110 594  1 149 006 

/ÇĕčÅÍ  941 921  1 031 062  1 190 539  1 321 295  1 347 254  1 354 149  1 380 002  1 498 018  1 644 068  1 773 940  1 892 318  2 006 825  2 123 481  2 254 484  2 320 680 

K - Z -86 434 -142 347 -205 471 -227 058 -169 297 -107 788 -48 778 -11 834 -16 925 -51 018 -74 958 -39 243 14 860 33 296 22 668 

K / Z 0,832 0,757 0,706 0,707 0,777 0,853 0,932 0,984 0,980 0,944 0,924 0,962 1,014 1,030 1,020 

  

Ruchome indeksy dynamiki 

(D) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj 100% 112% 106% 115% 112% 98% 108% 114% 113% 103% 103% 110% 111% 105% 105% 

Zagr 100% 135% 124% 105% 106% 83% 101% 112% 105% 114% 111% 100% 101% 107% 107% 

/ÇĕčÅÍ 100% 124% 116% 109% 109% 90% 104% 113% 109% 108% 107% 105% 106% 106% 106% 

K - Z 0,0% -23,8% -17,8% 9,6% 5,6% 14,7% 7,3% 2,1% 8,0% -10,4% -8,3% 10,0% 9,9% -2,5% -1,8% 

K / Z 1,000 0,824 0,856 1,091 1,053 1,176 1,073 1,019 1,076 0,909 0,925 1,100 1,098 0,977 0,983 

3ÔÁčÅ ÉÎÄÅËÓÙ ÄÙÎÁÍÉËÉ  

( E) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj 100% 112% 118% 136% 152% 149% 161% 184% 207% 213% 219% 242% 269% 282% 297% 

Zagr 100% 135% 167% 176% 188% 157% 158% 176% 184% 210% 233% 233% 237% 254% 272% 

/ÇĕčÅÍ 100% 124% 144% 157% 171% 153% 159% 180% 195% 211% 226% 237% 252% 268% 284% 

K - Z 0,0% -23,8% -49,4% -40,7% -35,7% -7,4% 3,4% 7,2% 22,2% 3,8% -13,6% 8,4% 32,5% 28,3% 25,2% 

K / Z 1,000 0,824 0,705 0,769 0,810 0,953 1,022 1,041 1,120 1,018 0,942 1,036 1,137 1,111 1,093 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Tabela 2.7 (c.d.). [ƛŎȊōŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ ǘǳǊȅǎǘƽǿ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘΣ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ƛ ƻƎƽƱŜƳ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нллоς2017 

5ÄÚÉÁčÙ Ϸ ÌÉÃÚÂÙ ÔÕÒÙÓÔĕ× × ËÏÌÅÊÎÙÃÈ ÌÁÔÁÃÈ × ÏÇĕÌÎÅÊ ÓÕÍÉÅ ÌÉÃÚÂÙ ÔÕÒÙÓÔĕ× 

(F) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015 2016  2017  

Kraj 3,5% 3,9% 4,2% 4,8% 5,4% 5,3% 5,7% 6,5% 7,3% 7,5% 7,7% 8,5% 9,5% 9,9% 10,5% 

Zagr 3,5% 4,7% 5,8% 6,1% 6,5% 5,4% 5,5% 6,1% 6,4% 7,3% 8,1% 8,1% 8,2% 8,8% 9,4% 

/ÇĕčÅÍ 3,5% 4,3% 5,0% 5,5% 6,0% 5,3% 5,6% 6,3% 6,8% 7,4% 7,9% 8,3% 8,8% 9,4% 9,9% 

K - Z 0,0% -0,8% -1,7% -1,3% -1,2% -0,2% 0,2% 0,3% 0,9% 0,2% -0,4% 0,4% 1,3% 1,1% 1,0% 

K / Z 1,014 0,835 0,715 0,780 0,821 0,966 1,036 1,055 1,136 1,032 0,955 1,050 1,153 1,127 1,108 

  
               5ÄÚÉÁčÙ Ϸ ÌÉÃÚÂÙ ÔÕÒÙÓÔĕ× × ËÏÌÅÊÎÙÃÈ ÌÁÔÁÃÈ × ÏÇĕÌÎÅÊ ÓÕÍÉÅ ÌÉÃÚÂÙ ÔÕÒÙÓÔĕ× × ÒÅÌÁÃÊÉ ÄÏ ÕÄÚÉÁčÕ ĢÒÅÄÎÉÏÒÏÃÚÎÅÇÏ ɉρȾρυЀφȟχϷɊ 

(G) 2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj 52,8% 58,9% 62,4% 71,7% 80,3% 78,8% 85,1% 96,9% 109,1% 112,7% 115,7% 127,6% 142,1% 149,1% 156,9% 

Zagr 52,1% 70,5% 87,2% 91,9% 97,8% 81,5% 82,1% 91,8% 96,0% 109,2% 121,1% 121,5% 123,2% 132,3% 141,6% 

/ÇĕčÅÍ 52,4% 65,0% 75,4% 82,2% 89,4% 80,2% 83,5% 94,3% 102,3% 110,8% 118,5% 124,4% 132,2% 140,3% 148,9% 

K - Z 0,7% -11,6% -24,9% -20,2% -17,5% -2,8% 3,0% 5,1% 13,1% 3,5% -5,5% 6,1% 18,9% 16,8% 15,3% 

K / Z 1,014 0,835 0,715 0,780 0,821 0,966 1,036 1,055 1,136 1,032 0,955 1,050 1,153 1,127 1,108 

                                

5ÄÚÉÁčÙ Ϸ ÌÉÃÚÂÙ ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃÙÃÈ Ú ÎÏÃÌÅÇĕ× ÔÕÒÙÓÔĕ× ËÒÁÊÏ×ÙÃÈ É ÚÁÇÒÁÎÉÃÚÎÙÃÈ ×ÚÇÌöÄÅÍ ÔÕÒÙÓÔĕ× ÏÇĕčÅÍ 

(H)  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj 48,1% 43,3% 39,5% 41,6% 42,9% 46,9% 48,6% 49,1% 50,9% 48,5% 46,6% 49,0% 51,3% 50,7% 50,3% 

Zagr 51,9% 56,7% 60,5% 58,4% 57,1% 53,1% 51,4% 50,9% 49,1% 51,5% 53,4% 51,0% 48,7% 49,3% 49,7% 

/ÇĕčÅÍ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

K - Z -3,9% -13,5% -21,0% -16,8% -14,3% -6,3% -2,8% -1,9% 1,8% -3,0% -6,9% -2,1% 2,6% 1,4% 0,6% 

K / Z 0,926 0,763 0,653 0,712 0,750 0,882 0,946 0,963 1,037 0,943 0,872 0,959 1,053 1,029 1,011 

                                

5ÄÚÉÁčÙ Ϸ ÌÉÃÚÂÙ ËÏÒÚÙÓÔÁÊäÃÙÃÈ Ú ÎÏÃÌÅÇĕ× ÔÕÒÙÓÔĕ× ËÒÁÊÏ×ÙÃÈ É ÚÁÇÒÁÎÉÃÚÎÙÃÈ ×ÚÇÌöÄÅÍ ÔÕÒÙÓÔĕ× ÏÇĕčÅÍ 

(I)  2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  2016  2017  

Kraj 100,7% 90,7% 82,7% 87,2% 89,8% 98,2% 101,9% 102,8% 106,7% 101,7% 97,6% 102,6% 107,5% 106,3% 105,4% 

Zagr 99,3% 108,5% 115,7% 111,7% 109,3% 101,7% 98,3% 97,4% 93,9% 98,5% 102,2% 97,7% 93,2% 94,3% 95,1% 

/ÇĕčÅÍ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

K - Z 1,4% -17,9% -33,0% -24,6% -19,5% -3,5% 3,5% 5,4% 12,8% 3,2% -4,6% 4,9% 14,3% 12,0% 10,2% 

K / Z 1,014 0,835 0,715 0,780 0,821 0,966 1,036 1,055 1,136 1,032 0,955 1,050 1,153 1,127 1,108 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Szeregi czasowe parametr·w zamieszczonych w tab. 2.3.1 zostağy zilustrowane na 

wykresach (por. rys.2.3.1-2.3.5) zawierajŃcych: 

¶ rys. 2.3.1 ï liczby turyst·w krajowych, zagranicznych i og·ğem w latach 2003-

2017, 

¶ rys .2.3.2 ï dane wyjŜciowe o liczbie turyst·w w wersji oryginalnej, zaokrŃglonej 

oraz wygğadzonej 3-letniŃ ŜredniŃ ruchomŃ wraz z prognozami do roku 2020, 

¶ rys.2.3.3. ï stağe  i ruchome indeksy dynamiki liczby turyst·w, 

¶ rys.2.3.4 ï udziağy procentowe ruchu turystycznego w przekroju kolejnych lat 

(sumujŃce siň do 100% w ramach poszczeg·lnych  wierszy), 

¶ rys.2.3.5 ï udziağy procentowe ruchu turystycznego w przekroju turyst·w 

krajowych i zagranicznych (sumujŃcych siň do 100% w ramach kolumn). 

Rysunek 2.3.1. KorzystajŃcy z obiekt·w noclegowych w Krakowie w latach 2003ï2017  

turyŜci krajowi i zagraniczni oraz turyŜci og·ğem 

 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Rysunek 2.3.2. Liczba korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych w Krakowie  

w latach 2003-2017 wraz z prognozami do roku 2020 

Dane oryginalne 

 
Dane zaokrŃglone do 1000 

 
Dane wygğadzone 3-letniŃ ŜredniŃ ruchomŃ 

 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata 
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 2.3.3. Ruchome i stağe indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017 

Ruchome indeksy dynamiki 

   

Stağe indeksy dynamiki 

   
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Rysunek 2.3.4. Udziağy procentowe liczby korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych w Krakowie w kolejnych latach  

Roczne udziağy procentowe w sumarycznej liczbie korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych 

   

Roczne udziağy procentowe ruchu turystycznego w relacji do Ŝredniorocznego udziağu 1/15=6,67% 

   
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Rysunek 2.3.5. Udziağy procentowe turyst·w krajowych i zagranicznych  korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych w Krakowie w latach 2003-2017 

Udziağy % korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych turyst·w krajowych i zagranicznych 

   
Udziağy % turyst·w krajowych i zagranicznych w relacji do udziağ·w Ŝredniorocznych 

  
 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Na podstawie rys. 2.3.1 moŨna sformuğowaĺ nastňpujŃce wnioski. 

o W poczŃtkowym okresie (lata 2003-2008) liczba turyst·w zagranicznych 

przekraczağa liczbň turyst·w krajowych. PoczŃwszy od roku 2008 obserwuje siň 

r·wnowagň obydw·ch grup turystycznych. 

o W cağym analizowanym okresie obserwuje siň regularny przyrost liczby turyst·w 

(og·ğem, krajowych, zagranicznych), kt·ry moŨna opisaĺ liniowŃ funkcjŃ trendu. 

Jedynie w roku 2008 miağ miejsce znaczny spadek liczby turyst·w zagranicznych 

(widoczny takŨe w liczbie turyst·w og·ğem) 

 

Wykresy zamieszczone na rys. 2.3.2 ilustrujŃ liczby turyst·w krajowych, zagranicznych i 

og·ğem w latach 2003-2017 oraz ich prognozy przy pomocy liniowej funkcji trendu do roku 

2020. Prognozy sŃ wyznaczane w trzech wariantach, w kt·rych wykorzystuje siň: 

¶ dane oryginalne z peğnŃ dokğadnoŜciŃ 

¶ dane zaokrŃglone do peğnych tysiňcy 

¶ dane wygğadzone 3-letniŃ ŜredniŃ ruchomŃ 

Analiza ta ma na celu ustalenie wielkoŜci r·Ũnic wynik·w badaŒ w zaleŨnoŜci od stopnia 

dokğadnoŜci danych wyjŜciowych. W tab.2.3.2 przedstawiono parametry liniowych funkcji 

trendu (wyrazy wolne, wsp·ğczynniki kierunkowe oraz wsp·ğczynniki determinacji) uzyskane 

we wszystkich wariantach danych dla wszystkich grup turyst·w (Og·ğem, Zagr, Kraj). 

Jak moŨna zauwaŨyĺ stopieŒ zbieŨnoŜci parametr·w jest wysoki. W przypadku danych 

zaokrŃglonych maksymalne r·Ũnice parametr·w wynoszŃ tylko 0,6%. średnie zr·Ũnicowanie 

parametr·w ksztağtuje siň tu na poziomie 0,2%. W przypadku danych wygğadzonych 

rozbieŨnoŜci parametr·w funkcji trendu sŃ wyŨsze ï Ŝrednio wynoszŃ 3,3% a maksymalnie 

(dla wsp·ğczynnik·w determinacji) ï 6,6% 

. Uzyskane rezultaty analizy sŃ interesujŃce z dw·ch powod·w: 

¶ wiňksze rozbieŨnoŜci parametr·w w wariancie dla danych wygğadzonych aniŨeli 

dla danych zaokrŃglonych. IstotŃ wygğadzania szereg·w czasowych jest eliminacja 

wysokich rozbieŨnoŜci sŃsiadujŃcych ze sobŃ element·w szeregu przy zachowaniu 

duŨego podobieŒstwa z danymi oryginalnymi. Tymczasem okazuje siň, Ũe 

operacja zaokrŃglania danych prowadzi do wiňkszej zgodnoŜci z danymi 

oryginalnymi. 
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¶ niewielki poziom r·Ũnic (rzňdu 0,1% - 0,2%) wielkoŜci parametr·w uzyskanych 

na podstawie danych oryginalnych i zaokrŃglonych. W dalszej czňŜci opracowania 

przedstawione zostanŃ bardziej szczeg·ğowe analizy majŃce na celu okreŜlenie 

poziomu rozbieŨnoŜci parametr·w wynikowych w przypadku wiňkszych 

zaokrŃgleŒ (do 10 000 a nawet 100 000) 

 

Tabela 2.3.2. ½ƎƻŘƴƻǏŏ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƭƛƴƛƻǿȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧƛ ǘǊŜƴŘǳ ƭƛŎȊōȅ ǘǳǊȅǎǘƽǿ  
ƻǎȊŀŎƻǿŀƴȅŎƘ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ŘŀƴȅŎƘ ƻǊȅƎƛƴŀƭƴȅŎƘΣ ȊŀƻƪǊŊƎƭƻƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǿȅƎƱŀŘȊƻƴȅŎƘ 

Parametry liniowych funkcji trendu  

D.oryginalne wyraz wolny wsp.kier. wsp.R2 

Og·ğem 803236 100174 0,9622 

Zagr 308436 57170 0,9827 

Kraj 494800 43004 0,8706 

        

D.zaokrŃglone       

Og·ğem 802000 100250 0,9627 

Zagr 306476 57357 0,9831 

Kraj 494476 43107 0,8723 

        

D.wygğadzone       

Og·ğem 829978 96920 0,9779 

Zagr 319423 55779 0,9885 

Kraj 510555 41140 0,9283 

        

ZgodnoŜĺ parametr·w 

Dane zaokrŃglone a dane oryginalne 

Og·ğem 0,15% 0,08% 0,05% 

Zagr 0,64% 0,33% 0,04% 

Kraj 0,07% 0,24% 0,20% 

Max 0,64% 0,33% 0,20% 

średnia 0,28% 0,21% 0,10% 

        

Dane wygğadzone a dane oryginalne 

Og·ğem 3,33% 3,25% 1,63% 

Zagr 3,56% 2,43% 0,59% 

Kraj 3,18% 4,33% 6,63% 

Max 3,56% 4,33% 6,63% 

średnia 3,36% 3,34% 2,95% 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Na rys.2.3.3-2.3.5zamieszczone sŃ wykresy ilustrujŃce: 

¶ WartoŜci parametr·w dla turyst·w krajowych (K), zagranicznych (Z) oraz og·ğem 

¶ R·Ũnice parametr·w [K-Z] 

¶ Ilorazy parametr·w [K / Z]  
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Analiza przytoczonych wykres·w pozwala sformuğowaĺ nastňpujŃce wnioski. 

 

¶ Rys.2.3.3 

o Ruchome indeksy dynamiki wskazujŃ, Ũe w ostatnich 15 latach tylko w jednym 

roku (2008) nastŃpiğ spadek liczby turyst·w zagranicznych. Poza tym tylko w roku 

2008 (turyŜci krajowi) oraz w roku 2014 (turyŜci zagraniczni) nie odnotowano 

przyrostu liczby korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych w Krakowie. W 

pozostağych przypadkach (42 na 45) indeksy dynamiki ksztağtowağy siň na 

dodatnim poziomie, wskazujŃcym na systematyczny wzrost ruchu turystycznego. 

o Maksymalna roczna stopa wzrostu wynosiğa 135% (turyŜci zagraniczni w roku 

2004) natomiast stopa minimalna ksztağtowağa siň na poziomie 83% (r·wnieŨ 

turyŜci zagraniczni w roku 2008). W ostatnich dw·ch latach nastŃpiğo zbliŨenie 

ruchomych indeks·w dynamiki w grupach turyst·w krajowych i zagranicznych) 

na poziomie 105%-107%. 

o WyŨsze roczne stopy wzrostu liczby turyst·w krajowych w stosunku do turyst·w 

zagranicznych miağy miejsce w 8 latach (2006-2011 oraz 2014-2015). Przeciwna 

sytuacja (wyŨsze stopy wzrostu liczby turyst·w zagranicznych) wystŃpiğy w 4 

latach 2004-2005 oraz 2012-2013).  

o W por·wnaniu do wyjŜciowego roku analizy (2003) znaczna przewaga liczby 

turyst·w zagranicznych nad krajowymi miağa miejsce do roku 2008 a takŨe (na 

niŨszym poziomie) w roku 2013. W pozostağych latach (po roku 2009) obserwuje 

siň niewielkŃ przewagň liczby turyst·w krajowych nad zagranicznymi. 

o Parametry K-Z oraz K/Z ilustrujŃ te same zjawiska, przy czym r·Ũnica pomiňdzy 

tymi parametrami wyraŨa siň w roŨnych jednostkach pomiarowych. 

o Indeksy dynamiki o podstawie stağej wskazujŃ na ksztağtowanie siň ruchu 

turystycznego abstrahujŃc od jego bezwzglňdnego poziomu (wykresy tych 

indeks·w dla turyst·w og·ğem sŃ usytuowane w pobliŨu wykres·w opisujŃcych 

zmiany liczby turyst·w krajowych i zagranicznych pomimo dwukrotnej r·Ũnicy 

wielkoŜci tych grup). 
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¶ Rys.2.3.4 

o Parametry zdefiniowane jako udziağy procentowe liczby turyst·w w 

poszczeg·lnych latach w ğŃcznej ich liczbie za cağy 15-letni okres (wierszowe 

udziağy procentowe) nie wnoszŃ do analizy nic nowego. Podobnie jest w 

przypadku iloraz·w tych parametr·w przez Ŝrednioroczny wskaŦnik udziağu 

wynoszŃcy 1/15=6,67%. Wszystkie wykresy stanowiŃ kopie wczeŜniej 

om·wionych diagram·w. Sytuacja ta wynika z duŨego podobieŒstwa przebiegu 

analizowanych szereg·w charakteryzujŃcych wielkoŜĺ ruchu turystycznego w 

przekroju turyst·w krajowych i zagranicznych. 

o Warto tu zwr·ciĺ uwagň, Ũe zar·wno w przypadku rocznych udziağ·w 

procentowych jak i ich iloraz·w przez wskaŦnik Ŝrednioroczny parametry te 

przekraczajŃ swoje wielkoŜci progowe 6,67% oraz 100% w roku 2011. Jest to rok 

w kt·rym sumaryczna wielkoŜĺ ruchu turystycznego w Krakowie osiŃgnňğa sw·j 

p·ğmetek. Inaczej m·wiŃc okres 15 analizowanych lat moŨna podzieliĺ na dwa 

podokresy o zbliŨonych 50-pocentowych sumarycznych wielkoŜciach ruchu 

turystycznego. Pierwszy podokres trwağ 9 lat (2003-2011) natomiast drugi okres ï 

6 lat (2012-2017). 

¶ Rys.2.3.5 

o Wykresy udziağ·w procentowych liczby turyst·w krajowych i zagranicznych 

rzucajŃ nieco inne Ŝwiatğo na relacje tych parametr·w niŨ by to wynikağo z 

poprzednio prezentowanych wykres·w. Jak moŨna zauwaŨyĺ, przez 11 lat (w 

okresie 2003-2014 z wyjŃtkiem roku 2011) turyŜci zagraniczni przewaŨali nad 

turystami krajowymi. Tylko w ostatnich 3 latach obserwuje siň nieznacznŃ (0,6%-

2,6%) przewagň liczby turyst·w krajowych nad zagranicznymi. 

o Warto teŨ zwr·ciĺ uwagň na r·Ũnice pomiňdzy wskazaniami ĂbieŨŃcychò udziağ·w 

procentowych (wyznaczanych z danych wyjŜciowych za kolejne lata) a udziağami 

zmodyfikowanymi bňdŃcymi ilorazami udziağ·w bieŨŃcych przez  udziağy 

uŜrednione w skali cağego 15-lecia. W tym przypadku przewaga zagranicznego 

ruchu turystycznego maleje i ogranicza siň do 4-5 poczŃtkowych lat (2004-2007). 

W pozostağych latach (za wyjŃtkiem roku 2012) obserwuje siň przewagň turyst·w 

krajowych nad zagranicznymi. 
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o RozbieŨnoŜci pomiňdzy obydwoma wariatami wskaŦnik·w udziağ·w sŃ widoczne 

takŨe na wykresach parametr·w [K-Z] oraz [K/Z]. Konfiguracja tych wykres·w 

jest identyczna ale inne jest ich usytuowanie wzglňdem wartoŜci progowych (0% 

dla parametr·w K-Z oraz 100% dla parametr·w K/Z]. Na wykresach w g·rnej 

czňŜci rys.2.3.6 (udziağy ĂbieŨŃceò) wartoŜci progowe przekroczone sŃ tylko w 4 

latach (2011 oraz 2015-2017). Natomiast na wykresach w dolnej czňŜci rys.2.3.6 

przekroczenie wartoŜci progowych (wskazujŃce na przewagň krajowego ruchu 

turystycznego nad zagranicznym) obserwuje siň dla 8 lat - w okresie 2009-2017 za 

wyjŃtkiem roku 2013. 
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2.4. Analiza dan ych kwa r talnych  

 

 

 Dane kwartalne zebrano w tab.2.4.1-2.4.4. Wszystkie te dane majŃ charakter wt·rny i sŃ 

wyznaczone w drodze agregacji Ŧr·dğowych danych miesiňcznych znajdujŃcych siň w 

tab.2.2.1 (dla turyst·w krajowych i zagranicznych) W kaŨdej z tych tabel zamieszczono po 2-

3 zestawienia zawierajŃce nastňpujŃce informacje (w nawiasach podano numery rysunk·w 

sporzŃdzonych na podstawie danych z poszczeg·lnych tabel). 

¶ Tab.2.4.1 (rys.2.4.1-2.4.3) 

o (A) ï liczby turyst·w korzystajŃcych z obiekt·w noclegowych Krakowie 

o (B) ï wartoŜci parametr·w (A) zaokrŃglone do peğnych tysiňcy 

o ( C) ï wartoŜci 3-letniej Ŝredniej ruchomej z parametr·w (A) 

¶ Tab.2.4.2 (rys.2.4.5-2.4.11) 

o D) ï ruchome indeksy dynamiki parametr·w (A) 

o ( E) ï stağe indeksy dynamiki parametr·w (A) przy zağoŨeniu 2003=100% 

o (F) ï relacje krajowego ruchu turystycznego w stosunku do ruchu zagranicznego 

¶ Tab.2.4.3 (rys.2.12-2.13) 

o (G) kolumnowe udziağy procentowe ruchu turystycznego w kolejnych kwartağach w 

relacji do wielkoŜci ruchu w cağym roku 

o (H) wierszowe udziağy procentowe liczby turyst·w w danym roku w relacji do og·lnej 

liczby turyst·w w cağym okresie 2003-2017 

¶ Tab.2.4.4 (rys.2.14-2.15) 

o (I) kolumnowe wskaŦniki sezonowoŜci zdefiniowane jako ilorazy fatycznych 

wielkoŜci ruchu turystycznego w poszczeg·lnych kwartağach w relacji do Ŝredniej z 

wszystkich czterech kwartağ·w w danym roku 

o (J) wierszowe wskaŦniki cyklicznoŜci zdefiniowane jako ilorazy parametr·w (H) 

przez stağŃ 1/15=6,67% wyraŨajŃcŃ Ŝrednioroczny udziağ liczby turyst·w 

o (K) bezwzglňdne oraz (L) wzglňdne wsp·ğczynniki zr·Ũnicowania kwartalnego ruchu 

turystycznego (kraj, zagranica, og·ğem) ï rys.2.4.4. 
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Na podstawie przytoczonych parametr·w i wykres·w moŨna sformuğowaĺ nastňpujŃce 

wnioski. 

¶ Rys.2.4.1-2.4.3 

o Daje siň zauwaŨyĺ sezonowoŜĺ ruchu turystycznego wyraŨajŃcŃ siň w najwiňkszym 

natňŨeniu ruchu w trzecich a nastňpnie w drugich kwartağach oraz mniejszym ruchem 

turystycznym w czwartych i najmniejszym w pierwszych kwartağach  [III > II > IV > I] 

o SezonowoŜĺ ruchu turystycznego obserwuje siň przede wszystkim w grupie turyst·w 

zagranicznych. W przypadku turyst·w krajowych nie ma wyraŦnych rozbieŨnoŜci w 

kwartağach o duŨym natňŨeniu ruchu [ (III = II) > IV > I]  

o Brak tendencji wzrostowej liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w zagranicznych 

miağ miejsce we wszystkich kwartağach roku 2008 a takŨe w III i II kwartale roku 2014 

oraz I kwartale roku 2012 (og·ğem w 7 kwartağach z 60). W przypadku turyst·w 

krajowych spadki odnotowano w IV kwartale roku 2008, II kwartale roku 2012 oraz I 

kwartale roku 2013 (3 kwartağy z 60) 

¶ Rys. 2.4.4 

o Widoczny jest proces dywergencji absolutnej ruchu turystycznego polegajŃcy na 

stopniowym rozwarstwianiu siň wielkoŜci ruchu pomiňdzy kwartağami o najwiňkszym i 

najmniejszym nasileniu tego ruchu. 

o R·wnoczeŜnie mamy do czynienia ze zmniejszaniem zr·Ũnicowania (konwergencjŃ) 

wielkoŜci ruchu turystycznego w wyraŨeniu wzglňdnym, w stosunku do przeciňtnego 

poziomu ruchu turystycznego w danym roku. 

o Proces dywergencji absolutnej jest bardziej widoczny w krajowym ruchu turystycznym 

niŨ zagranicznym. Odwrotnie jest natomiast w przypadku konwergencji wzglňdnej, 

kt·ra przebiega szybciej w obszarze ruchu zagranicznego. 

 

¶ Rys.2.4.5-2.4.11 

o WiňkszŃ dynamikŃ zmian charakteryzowağ siň zagraniczny ruch turystyczny. 

Maksymalny ruchomy indeks dynamiki (z roku na rok) wynosiğ tu 150% (IV kwartağ 

2004 oraz I kwartağ 2005 roku). W przypadku krajowego ruchu turystycznego indeksy 

ruchome ksztağtowağy siň na niŨszym poziomie. Najwiňksze przyrosty (na poziomie 

120%) odnotowano tu w III kwartale 2004, III i IV kwartale 2006 oraz I kwartale 2007 
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o Minimalne ruchome indeksy dynamiki r·wnieŨ ŜwiadczŃ o wiňkszej stabilizacji 

krajowego ruchu turystycznego. Najwiňksze spadki liczby turyst·w krajowych (90%) 

miağy miejsce w I kwartale 2013 oraz w IV kwartale 2008. Natomiast maksymalny 

spadek liczby zagranicznych turyst·w byğ wiňkszy i wynosiğ 80% w III i IV kwartale 

2008 roku 

o Indeksy dynamiki o stağej podstawie (2003=100%) wskazujŃ na wiňksze zr·Ũnicowanie 

dynamiki ruchu zagranicznego (w przedziale 200%-350% w cağym 15-leciu) niŨ ruchu 

krajowego (250%-350%). Maksymalny wzrost zagranicznego ruchu turystycznego 

odnotowano w IV-tych oraz I-ych kwartağach. W przypadku krajowego ruchu 

turystycznego taka sama skala zmian (350%) dotyczyğa III  kwartağu  

o Parametry opisujŃce relacje krajowego do zagranicznego ruchu turystycznego wskazujŃ, 

ze w II i III kwartağach przewaŨajŃ turyŜci zagraniczni. W III kwartağach ich udziağ 

wynosiğ w poczŃtkowych latach 65% - 68% i stopniowo siň zmniejszağ do poziomu 

53%-55%. R·wnieŨ w IV kwartağach przewaŨajŃ turyŜci zagraniczni nad krajowymi 

jakkolwiek przewaga ta jest mniejsza.  

o Odwrotna sytuacja (przewaga krajowego ruchu turystycznego nad zagranicznym) 

wystňpuje w IV oraz I kwartağach. R·Ũnice te majŃ tendencjň do wyr·wnywania siň. W 

2017 roku w II oraz IV kwartale liczby turyst·w krajowych i zagranicznych byğy na tym 

samym poziomie. W I kwartale turyŜci krajowi mieli przewagň nad turystami 

zagranicznymi (120%) natomiast odwrotnie byğo w III kwartale (udziağ turyst·w 

krajowych wynosiğ 90%). 

¶ Rys.2.4.12-2.4.13 

o Udziağy procentowe ruchu turystycznego w kwartağach (w relacji do danych rocznych) 

oraz ruch turystycznego w latach (w relacji do sumarycznych wielkoŜci dla cağego 15-

lecia) wskazujŃ na prawidğowoŜci zbliŨone do tych, kt·re moŨna byğo ustaliĺ na 

podstawie innych parametr·w. 

o Udziağy procentowe kwartalnego ruchu turystycznego uwidaczniajŃ identycznŃ (w 

kaŨdym roku} kolejnoŜĺ kwartağ·w (III>II>I>IV) wynikajŃcŃ z liczby turyst·w 

zagranicznych oraz nieco innŃ kolejnoŜĺ kwartağ·w (II=III >IV > I) dla krajowego 

ruchu turystycznego.  

 

 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2017 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, 

dr Ewa GrabiŒska  

str. 55 

¶ Rys.2.4.14-2.4.15 

o Wykresy zamieszczone na obydw·ch rysunkach majŃ taki sam przebieg jak wykresy 

podane na rys. 2.18-2.19 pomimo Ũe ilustrujŃ r·Ũne parametry. 

o Na rys.2.18 zamieszczono udziağy procentowe liczby turyst·w w kolejnych kwartağach 

w relacji do ich rocznej sumy: xi / ×xi . WartoŜci te sumujŃ siň do 100%. Natomiast w 

tab.2.20 podane sŃ wsp·ğczynniki sezonowoŜci zdefiniowane jako iloraz liczby 

turyst·w w danym kwartale przez ŜredniŃ wielkoŜĺ ruchu turystycznego w danym roku: 

xi / [×xi / 4]. WartoŜci te sumujŃ siň do 400%. Pomiňdzy tymi parametrami zachodzi 

oczywista zaleŨnoŜĺ polegajŃca na tym, Ũe wsp·ğczynnik sezonowoŜci jest 4-krotnoŜciŃ 

udziağ·w procentowych. 

o Podobnie jest w przypadku wykres·w znajdujŃcych siň na rys. 2.19 oraz 2.21. R·Ũnica 

w stosunku do poprzedniego parametru polega na tym, Ũe mamy tu do czynienia nie z 4-

krotnoŜciŃ, ale 15-krotnoŜciŃ obydw·ch parametr·w. 

o Jest to jeden z przykğad·w infotopii negatywnej. Nie ma tu potrzeby interpretacji 

parametr·w znajdujŃcych siň w obydw·ch tabelach. Dlatego teŨ w przypadku danych 

miesiňcznych wszystkie powielajŃce siň parametry bňdŃ podane tylko w jednej wersji 

 
 






























































































































































































































































































































































































































































































































































