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Rozdzial 1. Metoda badan

p8p8 #Al AAAAd

W 2016 r. dla Urzgdu Miasta Krakowa, jako czlonka Malopolskiej Organizacji

Turystycznej, zostatl przeprowadzony wedlug jednolitej metody badawczej pomiar ruchu

turystycznego w Krakowie. Ten staly, systematycznie prowadzony od 2003 r. monitoring,

pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto

umozliwia prowadzenie analiz porownawczych tendencji zachodzacych w branzy

turystycznej.

Gléwnym celem badan bylo otrzymanie calo$ciowego obrazu wielko$ci 1 jakoS$ci

turystyki przyjazdowej do Krakowa. W szczego6lnosci chodzito o zrealizowanie nast¢pujacych

zadan:

1.  Okreslenie szacunkowej liczby odwiedzajacych oraz turystow  krajowych
i zagranicznych.

2. Ustalenie szacunkowej liczby  odwiedzajacych  jednodniowych  krajowych
I zagranicznych.

3. Szczegodtowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego.

4.  Ranking najcze$ciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktow turystycznych.

5. Identyfikacja rynkoéw zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego
ruchu turystycznego.

6. Przeprowadzenie analizy poroéwnawcze] ksztaltowania si¢ ruchu turystycznego na
przestrzeni lat 2012-2016.

7. Scharakteryzowanie odwiedzajacych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich
celow 1 struktury przyjazdow.

8.  Okreslenie przecigtnego poziomu wydatkow poniesionych w trakcie pobytu.

9.  Analiza zachowan odwiedzajacych, sposobu spedzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny

jakos$ci oferty turystycznej, bezpieczenstwa, czystosci itp., jak réwniez odniesienia

jakosci $wiadczonych ustug do obowigzujacych cen.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str.5



@MOT =2 Krakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU
Badanie ruchu turystycznego w Krakowie 2016

p8¢8 . AOUBAUEA AT Al EUU

Badania wykonano przy pomocy dwoch podstawowych narzedzi: badania typu
deskresearchoraz wywiady bezposrednie. W tym przypadku doszto do triangulacji badan
ilosciowych i jako$ciowych.!

Pierwsza grupa narzedzi (badania typu deskresearchhpiecrata si¢ na powszechnie
dostepnych danych, szczegolnie z Gtownego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim byly
to dane pochodzace z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatéw, biuletynow,
publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostgpnych na witrynie GUS.
Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje
pozyskane od pracownikdéw szerokiego rozumianego sektora turystycznego, przewodnikow,
gestoroOw atrakcji turystycznych, organizatoréw ruchu turystycznego — stuzby celnej, MPL
w Balicach. W analizach wykorzystano wilasne do$wiadczenia, jak rowniez opracowane
weczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2012—-2015.

W drugiej grupie narzedzi postuzono si¢ wywiadami bezposrednimi w formie ankiety
(bezposrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera, przy uzyciu
formularza). Ankietowanymi byli odwiedzajacy krajowi i zagraniczni przybywajacy do
Krakowa, tj. tury$ci (co najmniej z jednym noclegiem, ale ich pobyt nie przekraczat 90 dni)
oraz odwiedzajacy jednodniowi, ktérzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym,
zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym itp., W badaniach pominig¢to przyjazdy,
ktore wigzaty si¢ ze stala pracag lub nauka w mieécie. Dla potrzeb procesu badawczego,
oprocz wersji polskiej ankiety, wytworzono sze$¢ wersji jezykowych: francuska, hiszpanska,

angielska, niemiecka, wtoska i rosyjska.

! Najprosciej méwiac, koncepcja triangulacji oznacza, ze badany temat ujmuje si¢, z co najmniej dwoch
réznych punktéw widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujecie uzyskuje si¢ dzigki zastosowaniu réznych
perspektyw metodologicznych [to jest — réznych technik badawczych — 1. (Flick 2011, 79), Mozna wskazaé
kilka sposobdw, w jakie probuje si¢ przezwyciezy¢ ostry podziat na badania jakosciowe i iloSciowe. Punktem
wyjscia tych préb jest przyjmujgce si¢ powoli zalozenie, ze ,,metody jakoSciowe i iloSciowe powinno si¢
postrzegac, jako komplementarne, a nie konkurencyjne® (Jick 1983, 135). Prowadzi to w prostej linii do taczenia
badan jako$ciowych i iloSciowych.“ (Flick 2011, 154) Flick, U., Triangulation: Eine Einfiihrung (Qualitative
Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback — April 18, 2011 ISBN-13; 978-3531181257 ISBN-10:
3531181254 Edition: 3.
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1.3. Zasady ankietowania
Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w szesciu turach czasowych

po 2 dni (w II i II kwartale), w okresie od maja do wrze$nia 2016 r. Badania byly
przeprowadzone wedtug rozkladu rownomiernego w ciggu kazdego miesigca (wszystkie dni
tygodnia). Miejsca ankietowania zostaly dobrane na bazie poprzednich doswiadczen
Matopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych w trakcie badan w latach 2003-2015.
Obiekty noclegowe zostaly dobrane losowo przyjmujac schemat losowania warstwowego
(patrz s.13), a przy doborze miejsc, w ktorych rozlokowane sa najwazniejsze atrakcje
zastosowano dobodr celowy w oparciu o wiedz¢ i1 dotychczasowe do$wiadczenie. Przyjety
w badaniach system zbierania danych ankietowych opierat si¢ na informacjach uzyskiwanych
bezposrednio w obiektach zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej popularnych,
bedacych atrakcja turystyczng. Liste tych miejsc ustalili eksperci.

Ankietowanie polegalo na przeprowadzeniu wywiadu bezposredniego wedlug
przygotowanego wczesniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowang instrukcja,
szczegotowo omowiong podczas szkolenia ankieterow.

Przyjeto nastgpujace zasady prowadzenia wywiadow:

. respondentami byli odwiedzajacy krajowi i migdzynarodowi;

. wszystkie osoby, z ktorymi przeprowadzano wywiady miaty powyzej 16 lat;

. w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej
przedstawiciela;

. w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyzej
dwie doroste osoby z tej grupy;

. w przypadku ankietowania turysty obcojezycznego ankieter przekazywal mu szablon

ankiety w danym jezyku, a sam zaznaczat odpowiedzi na ankiecie w wersji polskiej.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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1.4. Konstrukcja ankiety

Ankieta sktadata si¢ z nastepujacych czgsci:

. metryczki z numerem ankietera, data pobrania proby, numerem kolejnym ankiety,
miejscem pobrania proby (miejscowosc, ulica, obiekt);

. czgSci merytorycznej, zawierajacej zardwno pytania o charakterze ilosciowym, cigglym
(np. wydatki, wiek), ilosciowym w skali porzadkowej, rangowej (np. oceny w skali
Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone
stownie);

. charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek),
spotecznych (wyksztalcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny)

Cze$¢ informacji posiada charakter wtorny i powstaje w drodze przeksztalcen pytan
oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego

w latach).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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p8us8 500A1I ATEA xEAI ET GAE DPOg&AU
Wielko$¢ proby ustala si¢ kierujac si¢ dwiema przestankami:

. dostepne srodki finansowe na badania,
. rzad bledow wynikajacy z wybranej wielkosci proby w stosunku do wielkos$ci populacji
generalnej.

Liczebno$¢ proby n wyznacza si¢ ze wzoru

N*(u2*f*(@- f)) _ N*c

= = dzie c=u?* f*(1- f
N*e*+u’*f*(1- f) N*e’+c J ? -1

wzglednie (dla f=0,5)

n= N
1+(4*(N- D*e?)/u?

W powyzszych wzorach N jest szacunkowg liczebnos$cig populacji generalnej, d to
wyrazony w procentach rzad precyzji oszacowan wskaznika (frakcji f) wyznaczanego na
podstawie danych z proby, natomiast uy to dystrybuanta standaryzowanego rozktadu
normalnego N (0,1) dla zalozonego poziomu istotnosci U charakteryzujaca stopien ufnosci do
uzyskiwanych wynikow analizy. Pierwszy wzor pozwala ustali¢ rzad precyzji dla r6znych
frakcji. Przy niezmienionych innych parametrach btad ten jest najwigkszy dla f=0,5=50%.
Drugi wzér jest uproszczong wersja poprzedniego, w ktoérej zaklada si¢ sytuacje najmniej
korzystng i wtedy dla f=0,5 zachodzi relacja [1 / f*(1-f)] =[1/0,5*(1-0,5)]=[1/0,25] =4, co

wyjasnia konstrukcje drugiego wzoru.

Powyzsze wzory mozna przeksztatci¢ uzyskujgc formuty ustalania wielkosci biedow

oszacowan (e) w zalezno$ci od wielkosci proby (n) przy danej wielko$ci populacji N.
[c* (N -
o= [C (N-n)
N*n
2 % _
oz |Ua"(N-1) (dla f=0,5)
4*(N-D*n
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Wyniki analizy przedstawiono w dwoch wariantach: tabelarycznej (tab.1 i tab.3) oraz
w graficznej (tab.2 i tab.4). Rowniez dwa warianty analizy wyr6ézniono w zalezno$ci od
wielkos$ci szacowanego parametru:

1 dla frakcji f=0,5 (por. tab.1-2)

1 dla frakcji f=0,2 (por. tab.3-4)

Tabelal. Li czebnoSci pr-by dla r-Unych wariant
oraz r-Unych poziom-w ufnoSci analizy (od
10 mln or az zy szacbwaniutfrakcjif=9,6 - w
N ==> 10 000 000 BJNd osamicowparametr . -w e
u ufnosS 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,990 16560 7367 4145 2653 1843
2,33 0,980 13511 6010 3381 2164 1503
2,17 0,970 11759 5230 2942 1883 1308
2,05 0,960 10534 4684 2635 1687 1171
1,96 0,950 9594 4266 2400 1536 1067
1,88 0,940 8836 3929 2210 1415 983
1,81 0,930 8201 3646 2051 1313 912
1,75 0,920 7656 3404 1915 1226 851
1,70 0,910 7181 3193 1796 1150 798
1,64 0,900 6759 3005 1691 1082 751
==> 13 000 000 BgNd oszacowania par amet
u ufnoS 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 21528 9577 5389 3449 2395
2,33 0,98 17565 7812 4396 2814 1954
2,17 0,970 15287 6799 3825 2448 1700
2,05 0,960 13694 6090 3426 2193 1523
1,96 0,950 12473 5546 3120 1997 1387
1,88 0,940 11486 5108 2873 1839 1277
1,81 0,930 10661 4740 2667 1707 1185
1,75 0,92 9953 4426 2490 1594 1107

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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"% Krakow

1,70 0,91 9335 4151 2335 1495 1038
1,64 0,90 8787 3907 2198 1407 977
Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufnoS 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387
Bgndgzacowania parametr - -w w przekr
N 10 000 000 | 10 000 000 | 10 000 000| 13 000000| 13 000000 | 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
ufnoS 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,82% 1,39% 1,16% 1,82% 1,39% 1,16%
4500 1,92% 1,46% 1,23% 1,92% 1,46% 1,23%
4000 2,04% 1,55% 1,30% 2,04% 1,55% 1,30%
3500 2,18% 1,66% 1,39% 2,18% 1,66% 1,39%
3000 2,35% 1,79% 1,50% 2,35% 1,79% 1,50%
2500 2,58% 1,96% 1,64% 2,58% 1,96% 1,64%
2000 2,88% 2,19% 1,84% 2,88% 2,19% 1,84%
1500 3,33% 2,53% 2,12% 3,33% 2,53% 2,12%
1000 4,07% 3,10% 2,60% 4,07% 3,10% 2,60%
tr-dgo: Opracowanie wgasne desPn jGr ahhivEskiegodr pKonfysd

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek MazaneH r

Ewa .

Gr abi sk a.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela2.Zal eUnoScwi ep kmiSitd Ny pr
bgnd - pzy$zacewaiu frakcji f=0,5

by

"% Krakow

(n).,

pozi omami

t 21 A2Y dzZFy21 OA 62& LIR1T A2YIl 000000 A St
18000
16000 ~\
14000 .
12000 ~ L%
10000 A —1,5%
8000 — 2,0%
6000 \\ — —2,5%
4000 —— — 3.0%
2000 |
0 . =) e —
0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 0,94 0,93 0,92 0,91 0,90
t 21 A2Y dFYRADXI 620 6ASE 121 5000I0B 6 & ¢
60000
50000 \ 1,0%
e N
40000 \ 1,5%
30000 ——] e ) 0%
\L \
20000 \ —2,5%
-.""-___
10000 P —_—0%
E
U T T T T T T T 1
099 098 097 09 095 094 093 092 091 0,90
Ot Re& all Odzy1s6 621 LA2Yy26F0 | &
4,5%
4.0% —0,99 ~
3,5% ﬂ'Q'-'\ /
3,0% 0,90 —
2,0% T ——— 7
1,5% —_ —
1,0%
0,5%
0,0% T T T T T T T 1
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o Lo o Lo o Lo o Lo o
Lo < < (92 o™ N N — -
tr-dgjgo: Opracowanie wgasne zespodgu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek MazaneH r

Ewa .

Grabi Bska.
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Tabela3.Li czebnoSci pr-by @ida w. dngchnkwawi@and - w9
r-Unych poziom-w ufnoSci analizy (od 0,99 d
oraz 13 mprzay szacawaniusfrakcjii=0,2

N ==> 10 000 000 BJNd oszacowania par amet

u ufno§ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 10605 4716 2653 1698 1179
2,33 0,98 8652 3847 2164 1385 962
2,17 0,97 7529 3348 1883 1205 837
2,05 0,96 6744 2998 1687 1080 750
1,96 0,95 6143 2731 1536 983 683
1,88 0,94 5657 2515 1415 905 629
1,81 0,93 5250 2334 1313 840 584
1,75 0,92 4901 2179 1226 785 545
1,70 0,91 4597 2044 1150 736 511
1,64 0,90 4327 1924 1082 693 481
N ==> 13 000 000 BJNd oszacowania par amet

u ufno§ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
2,58 0,99 13786 6131 3449 2208 1533
2,33 0,98 11247 5001 2814 1801 1251
2,17 0,97 9788 4352 2448 1567 1088
2,05 0,96 8767 3898 2193 1404 975
1,96 0,95 7985 3550 1997 1278 888
1,88 0,94 7354 3269 1839 1177 817
1,81 0,93 6825 3034 1707 1092 759
1,75 0,92 6372 2833 1594 1020 708
1,70 0,91 5976 2657 1495 957 664
1,64 0,90 5625 2501 1407 900 625

Liczby ankiet w przekroju N, u, e
N ufno§ 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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10 000 000 0,95 6143 2731 1536 983 683
13 000 000 0,95 7985 3550 1997 1278 888
Bgndgzacowania parametr - -w w przekr
N 10 000 000 | 10 000 000 | 10 000 000 | 13 000 000| 13 000 000 | 13 000 000
u 2,58 1,96 1,64 2,58 1,96 1,64
uf no$§ 0,99 0,95 0,90 0,99 0,95 0,90
5000 1,46% 1,11% 0,93% 1,46% 1,11% 0,93%
4500 1,54% 1,17% 0,98% 1,54% 1,17% 0,98%
4000 1,63% 1,24% 1,04% 1,63% 1,24% 1,04%
3500 1,74% 1,32% 1,11% 1,74% 1,32% 1,11%
3000 1,88% 1,43% 1,20% 1,88% 1,43% 1,20%
2500 2,06% 1,57% 1,32% 2,06% 1,57% 1,32%
2000 2,30% 1,75% 1,47% 2,30% 1,75% 1,47%
1500 2,66% 2,02% 1,70% 2,66% 2,02% 1,70%
1000 3,26% 2,48% 2,08% 3,26% 2,48% 2,08%
tr-dgjgo: Opracowanie wasne zespodgu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek MazaneH r

Ewa . Gr abi sk a.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela4.
b gnd- pzy $zacewaniu frakcji f=0,2

"% Krakow

Zal eUno Gicel wo3d inMzjyomhwmi (nf noBoi

t 21 A2Y dzFy21 OA 062& LRTA2YLl 000000@ A St ]
12000
10000 +——N
8000 \ —1,0%
e N
\ —1,5%
6000 e 2.0%
4000 | 2,5%
= 3,0%
\ — ’
2000 — _
O T T T T T T T T T 1
0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 0,94 0,93 0,92 0,91 0,90
t 21 A2Y dzZfFy21 OA 062& LT A2YIl 600000 A St |
16000
14000 \ —1,0%
12000
N () —1,5%
10000 \ ,270
6000 -~ —_—
\ —2 5%
4000
--_.‘-—___
2000 +— T———— 3,0%
U T T T T T T T T T
099 098 097 096 095 094 093 092 091 0,90
OtRe al | Odzyi1s6 0621 LA2Y246L0 | &
3,5%
—0,99 P
3,0%
' —0,95
oo o0 ///
2,0% 4’_/4//,
1,5% — —
110% — —
0,5%
0,0% T T T T T T T T 1
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o Ln o L o Lo o Lo o
Te} < < ™ ™ N N — —
tr-dgjgo: Opracowanie wasne zespodgu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazaned r Ewa .

Grabi GEBska.
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Kolejne dwa warianty analizy wynikaty z przyjetej w obliczeniach wielko$ci populacji
N= 10 mln oraz N=13 mln turystow. Wigksza liczb¢ wariantow uwzgledniono przy btedach

szacunku [e], gdzie zatozono 5 poziomow od 1% do 3% ze skokiem 0,5%.

Najwigcej wariantow przyjeto w odniesieniu do pozioméw ufnosci [u] - 10 wariantow
od 90% do 99% ze skokiem 1% oraz mozliwych wielkosci proby [n] - 10 wariantéw od 1000
do 5000 ze skokiem co 500.

Informacje w tab.1 (dla f=0,5) oraz w tab.3 (dla =0,2) ujete sa w 4 modutach

1. liczba ankietl I LISgy Al 2NnOF A S
LRTA2Ysg dzFy21 OA 2R

{1276 o0t Rdz &1 Odzy d

» R2 gz LINT e T 02

GdzNEails g
2. 08 alY$S AyFaNNIEO2s 211 ¢ LRseossSe | dGevys b8
3. informacje wybrane z poprSRy A OK Rgs OK 1S8adl gAasSz REfl

Fy1ASG2680K LRI A2Ydz dzZFy 21 OA O ppr O

4. g ASt 121 OA 0Ot Rsg &l Odzy1dz LI NI} YSGNW® Rf I

R2 pnnno 2NXT o LINJ SRIT NI Ulslg 0a3F yRt 1O ALI20LdulmE 3 2O

iNHA Yty Gdz2NBaAls g
W tab. 2 oraz tab.4 zamieszczono po 3 wykresy ilustrujace zaleznos¢ pomigdzy:

1. LRTA2YLFYA dZFy21 OA 62R x> R
LI N YSGNF 6 1T TFREyeyY o60tRSY 6 LINJ SRI

turysii 5 &

2. 68 alryYS Ay¥F2NXI 028 211 ¢ LRLNI SRYAY RAI AN

Yiy GdNBAGS 6

3. 6AStE 121 OAN LINk06& O62R wmnnann R2 pnnnt |

dZFy 27 OA 63z dp: 2NI T @z 0 5A 1 Sphlicy
omMn Yty A Mo Yfy GdzNRalssod

Z przytoczonych informacji mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski.

1. Wielko$ci bledow szacunku w wariancie szacowania frakcji =0,5 sa najwigksze
w poréwnaniu do innych wartosci frakcji. Réznice na korzy$¢ mniejszych frakcji

wynoszg odpowiednio:

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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2% dla frakcji 0,6 10,4
9% dla frakcji 0,71 0,3
25% dla frakcji 0,81 0,2
66% dla frakcji 0,91 0,1

o O O o

Oznacza to, ze jezeli mamy probe dajaca w przypadku frakcji 0,5 oszacowania
z bledem np. 4% 1 szacujemy z tej proby parametr z wartoscig wskaznika na
poziomie 0,8 to blad szacunku tego parametru nie wynosi 4% tylko jest mniejszy
0 25% co oznacza btad na poziomie 3%

2. Duze rozmiary populacji N=10 mln oraz N=13 mln niweluja r6znicowanie wielko$ci
btedow szacunkéw ze wzgledu na ten parametr. Natomiast duze rdznice biedow
szacunkow obserwuje si¢ w przekroju wielkos$ci proby n oraz poziomoéw ufnosci U.

3. Sposrod wyrdznionych wariantdéw poziomdéw ufnosci U wybrano wariant 95%, ktory
w badaniach spoteczno-ekonomicznych jest przyjmowany jako standardowy.

4. Punktem wyjScia w procesie decyzyjnym ustalania liczebnosci ankiet w probie jest
wariant =0,5 jako wariant prowadzacy do najwigkszych bledow oszacowan, zgodnie
zzasada,zegor zej juU byl nie moUe.

5. Uwzgledniajac dwa poprzednie punkty, ustalenie rozmiaré6w ankietowania odbywa si¢

na podstawie informacji zamieszczonych w tab.1,w module 3:

Liczby ankiet w przekroju N, u, e

N uf no s 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
10 000 000 0,95 9594 4266 2400 1536 1067
13 000 000 0,95 12473 5546 3120 1997 1387

6. Biorac pod uwage koszty finansowe ankietowania odrzucono wariant z 1% btedow
szacunkow. Jako wyjsciowy przyjeto wariant e=2%, w ktorym liczba ankiet zawiera
si¢ w granicach od 2400 w populacjach N=10 mln do 3120 w populacjach N=13 mln,
z dodatkowa opcja zwigkszania liczby ankiet w kierunku wariantu z btedami szacunku
na poziomie 1,5%.

7. Faktyczna liczba zebranych ankiet w 2016 roku wynosi 3600. W przypadku populacji
N=13 mln oraz szacowania frakcji f=0,5 oznacza to btad na poziomie 1,5% z ufnoscia
93%. Skutki stopniowego powigkszania liczby ankietowanych przedstawione sg

w tab.5. Jak mozna zauwazy¢, uzyskanie kolejnego, wyzszego stopnia ufnosci na

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 17



@MOT

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Badanie ruchu turystycznego w Krakowie 2016

"% Krakow

poziomie 95% (przy niezmienionym btgdzie szacunku 1,5%) jest uwarunkowane

wzrostem liczby ankiet o 650.

Tabelab5. Zmiany liczby ankiet wymaganych do zmniejszenia

bgnd-w oszacowa @0OOWOOwva r i

BgNd oszacowania par a
U 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%
0,99 12717 3718 530 -953 -1760
0,98 9749 2377 -229 -1440 -2099
0,97 8036 1605 -665 -1720 -2294
0,96 6835 1065 -971 -1916 -2430
0,95 5912 650 -1205 -2066 -2534
0,94 5166 315 -1394 -2187 -2618
0,93 4541 35 -1552 -2289 -2689
0,92 4004 -206 -1688 -2376 -2749
0,91 3535 -416 -1807 -2452 -2802
0,90 3118 -603 -1912 -2519 -2849

tr-djgaco®wani e wgasne zespogu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanel r

anci e

prof .

Ewa . Grabi GEBska.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami probe ustalono w zakresie 3400 — 3600 ankiet.
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1.6. Operat losowania
Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2015 r. dotyczace wykorzystania

obiektow noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjeto tu schemat losowania
warstwowego (11 warstw), gdzie warstwe stanowil rodzaj obiektu (hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje
goscinne, kempingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w probie
byta proporcjonalna do liczby oséb korzystajacych z noclegdbw w tych obiektach. Ponadto
zatozono, ze polowa ankiet (wywiadow) zostanie przeprowadzona w samych obiektach
noclegowych, a druga potowa w atrakcjach (lub w ich poblizu) turystycznych miasta.

Po wstepnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano
ankiety niespetniajace zatozonych wymogow jakosciowych. Ostatecznie do analizy przyjeto

3501 ankiet.

W poprzednich latach liczba analizowanych ankiet wynosita
- 3501 w roku 2016

- 3528 w roku 2015

- 3654 w roku 2014:

- 3500 w roku 2013,

- 3126 w roku 2012,

- 3492 w roku 2011,

- 3378 w roku 2010,

- 3060 w roku 20009,

- 3215 w roku 2008.

Srednia liczba analizowanych ankiet w latach 2008-2016 wynosita 3380. W roku 2016

dysponowano poréwnywalng liczba analizowanych ankiet, co w 2015 (-27).
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5. Kto zorganizowal Panuil) przyjazd do Krakowa?

we wiasnym mkresle 0 szhola 7 parafia (Kosciol)

bR pOdrody O zrajormi 0 portal uwe; Inbemistowy gskiry
Zzklad pracy T modzina T I IESTYRUCIR BART] cvveeers e e eeeeeeee s eeesssemssesssees e
10. Proszg zaznaczye, czy korzystal{a) Pan(l) z misjscowych uslug:

O przewodnikow migjskich O preewodnikow obiskiowych O pilotow O Infiormacy furystycznel O MIE

11. Kto Panu(l) towarzyszy w podrozy do Krakowa?

D nikt T roQENG (e csos ez FaneiD W iym dzlec dolEt 16, ...

OFUpa ZoMganizoNGEna T rodona | preyiacicls (Fe oseb bez Panaf.., W iym dziec] do lat 16.. .

PEy|acisie (U bez PanaiT)

12. Ktory raz przyjechala) Panil) do Krakowa?

O po raz plawszy O pa raz drugl O bytlemilam) tu kika @2y 0 preyjestmm tu czesto

13. e plenlgdzy przed faktycznym preyjazdsm do Krakowa (na Jedng osobg)? (bez kosziow dojazdu)
wydat Panii) na POBYT w Krakowls . PLN np. zakup wycleczkl o Krakowa w bluze podrdzy Hp.

14. lle plenlgdzy [bez kosziow dojazdu) wydal{z) Pan(l) PODCZAS POBYTU w Krakowle na Jedng
oBODE ... ... PLN

15. Jakls misjaca ocdwiledzila) lub zamlerza cdwledzlé Pan{l) poza Krakowem podczas tego pobytu?
Proazg wymlsnlt co najwyds] 3 misjsca

16, Co dia Panil) byto w Krakowls najwigksza atrakc|s turystyczng podczas tage pobyfu?
Proaze wymilenié oo nafwy?e| 3 konkrsime misjaca.

17. Czy tym razem widzlal Pan{l} lub planuje zobaczye Kopainlg Soll w Wiallczea? 0 TAK O MIE
18. Czy tym razam ogladal Pan(lj kramy wewngtrz Suklannic? OTAK O MIE
15. Jak ocenla Pan{l) w Krakowils:

Proszg werawnd X w odpowiadnie miajsce.
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20. Jak ocenla Panfl) wysokost cen do jakoscl awladczonych w Krakowls ustug?
Proszo werawnt X w odpowsacinie migjsca.

Ceny wysokle | Ceny oopowiedniz | Ceny niskie

Nocleg

Gastonomia

Teatr, kind

Ustugl preewonickie
Trarsport lokany

MIZEa

Imprezy kulturaine

Bara sportowo-rekreacyna
KUy, Gyskotek, puty

21. Czy tym razem ogladat(a) Pan(l) lub planuje zobaczye Podziemia Rynku 7 DTAK O MIE

22 Czy zamlerza Panfl) przyjechat do Krakowa ponownle? Jesl @i ro w @kem eslu? ...
O na pewamno tak O racze] tak O nie wiem 3 racze| nie 0 na pewno nis

23. Jak chclalby Pan|l) spedzlé swo] wolny czas podczas nastepnego pobytu w Krakowls?
24. W skall od zera do dzleslgciu, na e prawdopodobns Jast, 28 polecl Pan(l) Krakdw znajomym?
W ke polee s pewno
[O |1 | Z] 3] 4] 5] B | E] 2] i

25. Czy 0 bedzie 0 jest O bytfa Pan(l) uczestnikiem Swiatowych Dnl Miodziszy 2016 w Krakowls? OTAK  ONE

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTA
Migfece zamisszkanla KOD POCZTOWY woisz [ T[ I0 10 10 D010 X010 10 1

Plot: O kobleta O metezyena
Wyksztahconta: O wyssze 0 srednie O padstawows O I (R oo
Status zawodowy. O uczEn 0 student 0 oe0ba Z3)mujaca sie domem

O bezroboiny(a) 1 emant 2 rendista

Status materiainy: O bardzo doory 2 dobry O &rednd Oay 0 bardzo Ay

Czy Rodzina Pana(l) ma pochodzenie polakde? O TAK O MIE

Jatsll prrylecialja) Pan(l) 5 AMOLOTEM, to na kiarym lotnisku Panl) wyladowsl(a)?

O Krakow-Balkce O Kalowice-Pyrzowice O Warszawa-Okecle 0 Ine [J@lie?) ..o

Czy moZemy slg w przysziosc] do Panajl) cdezwac na e-mall | prozit o dodatkows opinls?
D HIE OTAE Adres s-mal Srukowanymil IErami. ... e
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Rozdzial I1. Analiza liczby korzystajacych z bazy noclegowej
w Krakowie

(8p8 3000EOOOA AAT UAE I OeAc¢li xUAE

Punktem wyjscia analizy sa udostgpnione przez Urzad Statystyczny w Krakowie
informacje o liczbie korzystajacych z noclegow w obiektach noclegowych turystyki, wg
miesi¢gcy w latach 2003—2016. Uzyskane dane, w potaczeniu z informacjami otrzymanymi
w drodze badan ankietowych przeprowadzonych przez MOT, zostaly wykorzystane do
szacowania wielko$ci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2016 w roéznych uktadach.
Z uwagi na znaczne rozmiary tabel zawierajacych informacje z wszystkich 14 lat ponizej
przedstawiono tylko wielkosci odnoszace si¢ do ostatnich 6 lat (2011-2016). Kompletne
statystyki ruchu turystycznego ujete sa w formie komputerowej bazy danych, ktorej
dokumentacja zawarta jest w odrebnym raporcie.

W stosunku do poprzednich raportow wyjsciowe dane zostaty skorygowane. Odnosi si¢ to
do danych za ostatnie 3 miesigce roku 2015 (pazdziernik — grudzien), ktére w momencie
analizy nie byly dostepne i musialy zosta¢ oszacowane. W niniejszym raporcie nie ma
potrzeby dokonywania szacunkow, gdyz wszystkiedane pochodza ze sprawozdan KT-1
uzyskanych z Gtownego Urzegdu Statystycznego.

W tabelach wykorzystywane jest formatowanie warunkowe z wykorzystaniem
nastepujacych ikon wskazujacych na rzad wielkosci poszczegdlnych elementow tabeli.
Granice poszczegolnych kategorii wynikajg z podziatu rozstgpu wartosci znajdujacych sie
wtabelina5 r - wnol i ¢ z n-procentogychupprcentygiKolgje grupy elementow
uporzadkowanych wg ich wielkoéci maja przypisane ikony zgodnie z zasadami podanymi
w tab.1. Jako zasad¢ przyjeto, ze w tabelach analitycznych przytacza si¢ zardOwno wartosci
w postaci liczbowej jak i odpowiadajace im symbole ikon.

Tabela6. Zasady formatowania warunkowego

Klasy wielkosci Granice Percentyl
gorna dolna
najwieksze ===========> | 100% /@ 80%
< > P 0,80
powyzej mediany ======> | 80%|d 60%
€ > P_0,60
srodkowe = > (P 60% [P 40%
< > P 040
ponizej mediany =======> |(® 40%|™  20%
€ > P_0,20
hajmniejsze ==========> |(_) 20%) 0%
tr-dgo: Opracowanie zespogu naukowego: prof. dr
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

Wyjsciowe informacje (liczba korzystajacych z noclegdw) ujete s3 w formie macierzy
trojwymiarowej majacej nastgpujaca konstrukcje:

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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) W (i1 =112, ¢é j =1, 2, E183
gdzie poszczegolne wymiary oznaczaja:
1 i - numer miesigca
1 j - numer roku, poczawszy od roku 2011 do roku 2016
1 k-sektor turystyki [k=1] - krajowy (Kraj)

[k=2] - zagraniczny (Zagr)
[k=3] -og - gem
przy czym dane ogotem (k=3) sg sumg niewazong danych dotyczacych sektorow
krajowych i zagranicznych.

® o o (i=1,2,¢é,121,8, é

Do rozwazenia jest przyjecie wag roznicujacych turystow krajowych i zagranicznych.
Wagami moga by¢ takie wielkosci jak przecietna kwota wydatkéw turystow krajowych
1 zagranicznych, przeci¢tna dtugos¢ ich pobytu w Krakowie, itd. Wazone wielkosci ruchu
turystycznego pozwolity by dokona¢ analizy w nieco innym kontekscie.

Na podstawie macierzy z danymi miesiecznymi X wyznacza si¢ macierze zawierajace
informacje o liczbie korzystajacych z noclegow zagregowane do kwartatow:

~

0 N (=1234 | =1, 2, k&1,83)

gdzie i jest numerem kwartatu, j — numerem roku, k — identyfikatorem sektora turystyki.

Agregacji podlegaja wartosci z odpowiednich miesiecy tworzacych kolejne kwartaty:

n %) n @ ) @ n @

Podobnie jak w poprzednim przypadku takze i tu mozna zglosi¢ propozycje innej
agregacji danych miesiecznych. Kwartaly kalendarzowe majg charakter formalno-
sprawozdawczy, co nie zawsze odpowiada istocie i prawidtowosciom zmian analizowanych
zjawisk w czasie. Sezony turystyczne nie zawsze zaczynaja si¢ i koncza w identycznych
terminach jak kwartalty. Tymczasem dla wyjasnienia determinant wielkosci ruchu
turystycznego nalezy analizowaé opisujace go dane w jednorodnych podzbiorach czasowych,
np. miesigce o najwyzszych i najnizszych wielkosciach ruchu oraz spojne w czasie okresy
srodkowe. Jezeli np. najwyzsze wskazniki ruchu odnosza si¢ do okresu czerwiec-Siepien,
a nie lipiec-wrzesien, to mozna rozwazyC¢ przesuni¢cie kalendarzowych kwartatow
o 1 miesigc wczesnie;j.

Ostatnim etapem agregacji sg informacje w przekroju pelnych lat. W tym przypadku dane
ujmuje w postaci jednej macierzy:
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Y = [ygl (k=1,2;3 =1, 2, é, 6)

gdzie k jest identyfikatorem sektora turystyki (1-kraj; 2-zagr, 3-ogotem). Agregacj¢ mozna
przeprowadzi¢ na danych miesi¢gcznych lub na danych kwartalnych:

~ ~

® @ ) N Q pltlo

~

Q plt hp

W tab.2 zebrano wykaz przekrojow agregacji danych (czasowej oraz sektorowej) wraz
z symbolami oznaczajagcymi te przekroje. Natomiast w tab. 3 podane sa symbole i rozmiary
macierzy zawierajacych informacje o liczbie udzielonych noclegow w dwoch wariantach:
1 pelna baza danych obejmujaca 14 lat (okres 2003-2016),
1 podzbiér danych podlegajacych analizie w niniejszym raporcie i dotyczacych
6 ostatnich lat od 2011 do 2016 roku.

Tabela7. Wy kaz przekroj-w agregacji dan
SYSTEM XQY _ Sektor tu_rystyki :
krajowa zagraniczna ogotem
Dane Kraj Zagr Ogot
X miesi¢czne X1 X2 X3=X1+X2
Q kwartalne Q1 Q2 Q3=0Q1+Q2
Y roczne Y1 Y2 Y3=Y1+Y?2
tr-dgo: Opracowanie zespogu naukowevskp: prof. dr ha
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek M

Tabela 8. Struktura, symbole i rozmiary macierzy z danymi dotyczgcymi liczby noclegow

MACIERZE NMK | Podokresy Lata Obszary .
. Liczba danych
5 Dane XQY 2003-2016 Kraj/Zagr
g i=1,2,..,N i=1,2,...M I=1,..L KT-1 agregacja
'g X-Miesiac 12 14 3 336 168
N | Q-Kwartat 4 14 3 168
@ [Y-Rok 1 14 3 42
Suma 47% 714
© XQY 2011-2016 Kraj/Zagr
% X-Miesiac 12 6 3 144 72
2 Q-Kwartat 4 6 3 72
Y-Rok 1 6 3 18
Suma 47% 306
tr-dgo: Opracowanie zespogu naukowego: prof. dr hab. Tad:¢
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr

Jak mozna zauwazy¢, w wyniku agregacji danych liczba informacji podlegajacych

analizie powigkszyta si¢ ponad dwukrotnie (w przypadku peinej bazy z 336 do 714). Biorac

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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pod uwagg fakt, ze dane o liczbie udzielonych noclegéw postuzyty do wyznaczenia kilku
innych zmiennych (indeksy dynamiki, wspotczynniki sezonowosci, wskazniki struktury

sektorowej turystyki), dane z KT-1

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU
Badanie ruchu turystycznego w Krakowie 2016

podlegajacych analizie (por. tab.4).

Na podstawie macierzy danych wyjsciowych X, a takze zagregowanych macierzy

stanowig jedynie 13% wszystkich

"% Krakow

informacji

z danymi kwartalnymi Q oraz rocznymi Y wyznaczane sg nast¢pujace parametry (por.tab.4):

1 udziaty sektoréw turystyki w ogdlnym ruchu turystycznym (Kraj/Ogoét; Zagr/Ogo6t lub

zamiennie K/O; Z/0)

1 relacje pomiedzy liczbami udzielonych noclegdéw turystom krajowym i zagranicznym

(Kraj/Zagr lub zamiennie K/Z),
1 ruchome indeksy dynamiki (d%Kraj, d%Zagr, d%0Ogot lub d%K; d%Z; d%0O)

1 wspodtczynniki sezonowosci (s%Kraj, s%Zagr. $%0g6t lub s%K; s%Z; s%0)

Te ostatnie parametry wyznaczane s tylko na podstawie danych miesigcznych

i kwartalnych jako ilorazy liczby udzielonych noclegbw w danym miesigcu/kwartale przez

srednig wielkos$¢ z wszystkich miesigcy/kwartalow w danym roku.

Tabela9. Wy kaz anali zowanych zmiennyc-h
Symbol Nazwa L.danych Podokresy
Z1 Liczba udzielonych noclegdéw [Kraj] [Zagr] [Ogot] 714 XQY
79 Wskazniki [Kraj/Ogétem] [Zagr/Ogodlem] 476 XQY
Wskaznik [Kraj/Zagr] 238 XQY
Z3 Ruchome indeksy dynamiki [d%] 663 XQY
Z4 Wskazniki sezonowos$ci [$%] 504 X
Ogodtem 2595 100%
w tym KT-1 336 13%
agregacja 2259 87%
tr-dgo: Opracowanie zespodu naukowego: prof. dr rmnab.
mg r Leszek Mazanek, dr Ewa Gr abi EBska

Parametry znajdujace si¢ w omowionych powyzej tabelach sg zilustrowane symbolami

graficznymi wskazujacymi na ich poziom (por.tab.1) oraz wykresami pokazujacymi zmiany

w przekroju czasowym, wzglednie w przekroju sektorow turystyki.
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22.7EAT ET G¢ OOAEODO OOOUOOUAUT ACI x DPOUAEOIED | EAOE

Liczby udzielonych noclegéw znajdujace si¢ w sprawozdaniach KT-1 zebrano
w trzech tabelach

9 Tab.5 —turysci ogotem

9 Tab.6 — turysci krajowi

9 Tab.7 — turysci zagraniczni

Na podstawie informacji zawartych w tych tabelach dla kazdej z nich sporzadzono trzy
diagramy

M Rys.1-4-7 — wykresy danych miesiecznych odrebnie dla kazdego roku: 6 szeregow

czasowych zawierajgcych po 12 elementow (miesiace)

1 Rys.2-5-8 — wykresy danych rocznych odrebnie dla kazdego miesigca: 12 szeregoéw

czasowych zawierajacych po 6 elementow (lat)

1 Rys.3-6-9 - wykresy laczne zawierajace wszystkie miesigce i lata; jeden szereg

zawierajacy 6x12=72 elementow.

Zarowno lata jak i miesigce uporzadkowane sg w kolejnosci chronologicznej. Wszystkie
wykresy pokazujg zmiany w czasie, jakie zachodzily w ksztattowaniu si¢ liczby udzielonych
noclegdw, przy czym poszczegdlne warianty wykreséw ilustrujg te zmiany w nieco innym
kontekscie.

Analizujac przytoczone diagramy warto Zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie.

1 we wszystkich latach najmniej noclegéw udzielano w miesigcach styczen-luty

zar6wno turystom krajowym jak i zagranicznym,

7 kolejne mieigce 0 niskiej liczbie udzielonych noclegéw to grudzien i listopad, a takze

marzec,

{1 najwigcej noclegdw udzielanych jest w miesiagcu sierpniu, a w nastgpnej kolejnosci we

wrzesniu i lipcu,

1 w przypadku turystoéw krajowych wigcej noclegéw niz w lipcu udzielanych jest

W maju, a w nast¢pnej kolejnosci w czerwcu,

1 w przypadku zaréwno turystow zagranicznych jak i krajowych obserwuje sig

przewagg liczby udzielonych noclegéw w maju w poréwnaniu z czerwcem,

9 w roku 2016 w poréownaniu do roku 2015 widoczny byt spadek liczby udzielonych

noclegow w lipcu (zarowno dla turystow krajowych jak i zagranicznych) oraz
w miesigcu marcu dla turystow krajowych.

Wymienione wnioski mozna zilustrowa¢ przy pomocy wykazu pozycji miesiecy
wyznaczonych na podstawie liczby udzielonych noclegéw turystom ogotem (zestawienie Z1).
Jak mozna zauwazy¢, we wszystkich latach styczen zajmowat ostatnia 12-ta pozycje, luty —
pozycje 11-ta, natomiast grudzien pozycj¢ 10-t3. Stabilna byta takze 1-Sza pozycja sierpnia.
Najwieksze zmiany miaty miejsce w miesigcach czerwiec-lipiec, ktorych pozycje zmieniaty
si¢ 0 4 punkty.

W przypadku turystow krajowych obserwuje si¢ wieksze zroznicowanie pozycji
miesi¢cy. Suma rozstepow jest tu ponad 2-krotnie wigksza.
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Tabelal. Pozycje miesincy wg | iczby-20l@aazel onych
zr - Unicowanie pozycji wyraUone ich
OGOLEM max(poz) - min(poz)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ogotem Kraj Zagr
sty 12 12 12 12 12 12 0 0 1
lut 11 11 11 11 11 11 0 0 1
mar 9 8 8 9 8 9 1 4 0
kwi 7 6 7 7 7 7 1 3 1
maj 3 3 2 2 3 3 1 1 3
cze 4 7 6 3 5 4 4 8 2
lip 5 4 3 5 2 6 4 3 1
sie 1 1 1 1 1 1 0 3 0
wrz 2 2 4 4 4 2 2 4 2
LI 1 6 5 5 6 6 5 1 2 2
lis 8 9 9 8 9 8 1 2 1
gru 10 10 10 10 10 10 0 2 1
KRAJ max(poz) - min(poz)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ogotem Kraj Zagr
sty 12 12 12 12 12 12 0 0 1
lut 11 11 11 11 11 11 0 0 1
mar 9 6 10 10 9 9 1 4 0
kwi 8 8 8 9 7 6 1 3 1
maj 1 1 1 1 2 2 1 1 3
cze 2 9 2 2 1 3 4 8 2
lip 6 5 6 7 5 8 4 3 1
sie 3 4 3 3 3 1 0 3 0
Wrz 4 2 5 4 6 4 2 4 2
LJ- 1 5 3 4 5 4 5 1 2 2
lis 7 7 7 6 8 7 1 2 1
gru 10 10 9 8 10 10 0 2 1
ZAGRANICA max(poz) - min(poz)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ogodtem Kraj Zagr
sty 12 11 11 11 11 12 0 0 1
lut 11 12 12 12 12 11 0 0 1
mar 8 8 8 8 8 8 1 4 0
kwi 7 6 7 7 7 7 1 3 1
maj 6 4 4 3 4 4 1 1 3
cze 5 7 6 5 5 5 4 8 2
lip 3 2 2 2 2 3 4 3 1
sie 1 1 1 1 1 1 0 3 0
wrz 2 3 3 4 3 2 2 4 2
LI 1 4 5 5 6 6 6 1 2 2
lis 9 9 9 9 10 10 1 2 1
gru 10 10 10 10 9 9 0 2 1
15 32 15
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Tabelall Liczbat ur y@G¢ GEkMr zy st aj NcykKrdkowtre nocl eg - w
w latach 20112016 w przekrojumi e s[X3FX1yX2]

2011 2012 2013 2014 2015 2016
sty O 75659 O 88723 O 89701 O 103919 O 109218 O 119 050
lut O 77286 (O 91869 O 94350 (O 102 003 O 114241 ™ 122142
mar O 114572 (™ 141 337 (™ 137 031 (™ 141202 (P 156 540 (» 164 601
kwi (™ 132 331 (™ 153 303 (P 156184 (P 170875 (P 175514 <& 193138
maj D 167568 <&@ 182751 &@ 197 310 @ 207829 @ 211217 @ 220627
cze (P 163 750 (™ 149 016 & 185633 @ 201561 @ 204676 @ 216 495
lip D 163 064 P 178015 & 195648 <& 188932 @ 218967 @ 200218
sie <& 184810 @ 195641 @ 214253 @ 214119 @ 226804 @ 244302
wrz @ 176 466 <& 183908 & 190122 @ 196221 @ 206363 @ 222780
paz (P 162454 P 174 699 <& 186198 <&@ 186726 <& 200014 @ 201791
lis O 118 344 (™ 125 652 ™ 132146 ™ 147 798 (™ 152 596 (P 166371
gru O 104 967 O 113 656 ™ 123404 (™ 135219 (™ 145941 (» 154796
Razem O 1641271 |(™ 1778570 (B 1901980 |P 1996404 @ 2122091 @ 2226311

tr-dgo: Opracowanie wgasne Zladpaudure rca wkboviEsdka: profKr zd
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Rysunek 1. Liczba t ur vy sOtG-(“:v@EMkvo rzystaj Ncycw Krakowiemmoc!| eg
w latach 20112016w pr z e k r ofjata C mii & s]ii INc e

300000
h 35
250000
200000
150000 -
100000
50000 ——2011  —@-2012  —4—2013
=>¢=2014 ==2015 =0—-2016
0 T T T T T T T T T T T 1
sty lut mar kwi maj cze lip sie  wrz LJ lis gru
tr-djgo: Opracowanie wgasne zespodgu naukowego: prof. d
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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Rysunek 2. Liczba t uryst - w KG&ZGEMaj Ncychw Krakowieoc | eg -
w latach 20112016w przekrojumi e s[i micey Lildtbg e

300 000
—o—sty  —-lut =hk-mar ==kwi =¥-maj =@-cze
—=|ip —3ie wrz =e=LJ  -=m-=lis gru
250 000
%
200 000 //ét(/
150 000 /
100 000 /
h 35 T
50 OOO T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu

naukowego: prof. d

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazahek, Ewa Gr abi Es k a
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RysunelB. Liczbat ur wG@G& &Mk or zy st aj Nc wKrakowew latach P01 OW 6 wg mi esi ncy i | at
300
250
200
150 #r#\ /
100 ' \4 4 \]
—0—h 335 0O
50
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
ga'agugga'agugga'agugga'agug%aEgugga'agug
AEETE S EETIVSEECPECTEETEI T EEPEP S5 ECEC
tr-dgjgo: Opracowanie wdgasne zespogdgu naukowe g oprof. JEKdf hab. RenatalfSeweryn, Tadeusz Gr abi Gski
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi EBska
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Tabelal2Li czba turyst-w KRAJOWYCHKrakbweo gy § &€ mj Ncy
w latach 20112016, wprzekrojumi esi ncy [ X3 =X1+X2]
2011 2012 2013 2014 2015 2016
sty O 46 076 O 50717 O 46 497 () 58770 O 64291 (™ 67 250
lut & a7 504 54667 (O 52581 > 60659 (™ 70173 (™ 69078
mar ) 62143 (™ 73243 61657 (™ 72851 (P 85570 (P 81348
kwi (™ 67 199 (™ 67 339 (™ 71786 (™ 73978 & 88496 @ 96353
maj & 89394 & 920821 & 90151 @ 99635 @ 105532 @ 112288
cze (P 83999 ) 66342 & 87862 @ 97873 @ 105993 @ 110802
lip (™ 70736 P 79054 P 79753 (» 80159 @ 100743 &@ 91170
sie (Pp 81630 (p 83925 &P 86672 & 91698 @ 101962 @ 113880
wrz P 80321 <&@ 86217 P 82573 &P 89506 @ 98740 @ 107 305
paz P 79591 P 84646 & 85616 <& 88814 @ 101455 @ 100435
lis (™ 70096 (™ 7 388 (™ 74433 & 87920 & 88241 @ 924802
gru (> 56918 (O 58629 ) 66207 (™ 75401 P 77125 (P 81196
Razem > 835607 > 862988 > 885788 » 977264 @ 10388321 @ 1125907
tr-dgo: Owfjgasaoawamesepogu naukowego: prof. dr hab. Tade
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Rysunek4. Li cz b a turyst-w KRAJOWYCH korzystaj Nc
wlatach20112 016 w pr zekr &jmi ensiieNscienfcy [ | at a
120000
Kraj .
100000 S e
e
80000 4; ‘\ .
Z N
N
60000 -—se= /
/
40000
20000
—0—2011 —-2012 ==—2013
—=>=2014 =#=2015 —0—2016
0 T T T 1 1 1 1 1 1 T T 1
sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz LJ lis gru
tr.-dgjgo: Opracowanie wgasne zespodgu naukowego: prof. d
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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a turyst - - w
W przekroj « lat@ esi ncy

KRAJOWYCH

"% Krakow

korzystaj Nc
[ mi esi Nce

prof.

Mazanek,

w latach 20112 0 1 6
120 000 | —*=sty - lut —A—mar =>kwi =¥-ma -@-cze |
=t=ip — e e WIZ == LJ  —i-lis ——=gru
110 000 A
&/
100 000 AL
90 000 - A’,/r //
Bl
f ~/
7
80 000 ~ . j%/
. //
60 000 A/A/
50 000 A
Krajl
40 000 ; ; ; ; .
2011 2012 2013 2014 2015 2016
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego:
Seweryn, mgr Leszek

prof UBEK dr hab. Renat a
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turyst-w KRAJOWYCH korzystajiNe@ye hwg mioesiefjcw w IKat@akow

Rysunel6.Li cz b a

120

100

80 -

) v

40
20
—0—Kraj
0 T T T 1717 117171+ T7 T+ 7+ 7" 77 T+7T+7T+717+077T+T7 T+ T7T7T 171717 1717171717 17171717 17 17" 17 17" 17" 17" 1T 17T 7T 1T 7T 17T 7T"T17T 1T 7T 1T 17T 1T 1T 17T 1T 17T 1T T1T71
B\B'EQ—EQ%\E'EQ—EQ%‘E'EQEQ%\E'EQ—EQ%\E'EQ—EQ%E'EQ—E&
& = = = = = =
S EETE T AEETIVSEECPEOIEETEITSEEPFPEEECEC
tr-dgo: Opracowanie wgasnbdabesageusaulGoabdbgdaEskprofdr &«rzysztof Borkowski, prof
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi EBska
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Tabelal3 Li czba turyst-w ZAGRANI CZNYKadowlkeor zy st a
w latach 20112016, wprzekippu mi esi ncy [ X3 =X1+X2]

2011 2012 2013 2014 2015 2016

sty > 29583 > 38006 O 43204 O 45149 O 44927 () 51800

lut & 29782 & 37202 O 41769 41344 O 44068 ) 53064

mar (> 52429 (™ 68 094 (P 75374 (™ 68351 (™ 70970 (P 83253

kwi (™ 65132 (P 85964 (P 84398 & 96897 (p 87018 (P 96785

maj P 78174 (» 91930 @ 107 159 @ 108194 & 105685 @ 108339

cze P 79751 P 82674 @ 97771 & 103 688 & 98683 & 105693

lip (Pp 92328 & 98961 @ 115 895 @ 108773 @ 118224 @ 109048

sie & 103 180 @ 111716 @ 127581 @® 122421 @ 124842 @ 130422

wrz » 96145 & 97691 @ 107549 & 106 715 @ 107623 @ 115475

paz (p 82863 (P 90053 & 100582 & 97912 & 98559 & 101356

lis ) 48 248 (™ 58264 (™ 57713 (™ 59878 (™ 64 355 (™ 71569

gru O 48049 (™ 55027 (™ 57197 (™ 59818 (™ 68816 (™ 73600

Razem > 805664 |(W 915582 & 1016192 | 1019140 | 1033770 (@ 1100404
tr-dgjgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. d
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
Rysunek7. Li czba t GRANI CENY®H korzystaj Ncych z r
wlatach20112 016 w pr zekr &jmi ensiieNsciefcy [ | at a

140000

Zag

120000

100000

80000

60000

40000 -
20000 ——2011 —8-2012 —#&—2013
=>=2014 ==2015 —=0-2016
0 T 1 1 1 1 T T T 1
sty lut mar kwi maj cze lip sie  wrz LJ lis gru
tr-djgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. d
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgrleeé&z Mazanek, dr Ewa Grabi Gska
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a turyst-w ZAGRANI CZNYCH kor'zysta
przekroj £lam esi hcy [ miesi Nce

zb
16 w

140 000 —| =—e—sty —-|ut —A—mar =>=kwi =¥-maj -@-cze | —

120 000

100 000

80 000

60 000

40 000

20 000

—t+=[ip

—sie wrz =e=LJ  -m-lis gru

A

N

NN
|

Zag(

2011

2012 2013 2014 2015 2016

tr-dgo:

prof.

UEK dr

Opracowani e
hab.

wgasne azdesup®d Usrmau kiEsvkd g o :d rp rKa fz.y sd
Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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w ZAGRANI CZNYCH korzystiapN6ywh mi escheg-wv WwakKr

Rysunelo.Li czba turyst

A A A
- A
—1 7 |

b

80 I
w7 A
v

ld

20
—0—"Zagr.
0 T 1o 1o 1o~~~ o~~~ 1~ o 1 1 ‘1o 1 1~ - 1r— 1o T1/ 1+~ r~~—r»~~+~ 1+~ +~°~~~~—~»~~1+~~—»~——»~~~— ~— - r~—r—~—~— r-—- r-— r—r~—~— r r~— r— r— -~ &~~~ @&~ &~ °&~> &> &> &> 75> 7570 nr0rrrTr 1
2z T elll22rgcalll2argsalll2rgsaslli2argsell2argace
& = = = = = =
AEETE " I EETEIVSEECZOSIEETIYTREELEFYSE G
tr.-dgjgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. drtaSewebyn, Tadeusz Grabi Gski ,
mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi EBska
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w

krajowych kbr zzyashtrmajnN@w Ing @ -
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Rysunek1ll Li czba turyst-w krajowych i zagranic
w Krakowiew latach 20142016 wprzekrojumi e s i N cy

140 000

2014
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100 000

80 000 -
60 000 j \ -
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20 000 —o—Kra]  —li=Zagr
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sty lut mar kwi maj cze lip sie  wrz LJ lis gru
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R
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sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz LJ lis gru
140 000
2016
120 000

100 000
v
80 000
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sty lut mar kwi maj cze lip sie wrz LJ lis gru
“UNF RO2 Y hLIN: 0261 yAS 1 SaL20dz yldz26S32Y szI6fP BotkowskR NI K| 6 @
LINEFD | 9Y RNJKFEod wSylFdlr {SgSNEByYy: YINI[S4a1S81 alllyS1sz RNJ 9¢
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2.3. Ruchome indeksy dynamiki

Rozpatrujac dane dotyczace turystow przebywajacych w Krakowie z perspektywy liczby
0sOb korzystajgcych z noclegdbw w obiektach noclegowych, mozna wykorzysta¢ analize za
pomocg ruchomych indekséw dynamiki. Indeksem, czyli wskaznikiem dynamiki, nazywamy
liczbe wzgledna, niemianowang i1 mogaca by¢ wyrazong w procentach. Wartos¢ taka
otrzymuje si¢ poprzez podzielenie wielko$ci danego zjawiska w okresie badanym przez
wielko$¢ z okresu przyjetego za podstawe. Indeksy te obrazujg zmiany w kolejnych okresach
(momentach) w porownaniu z okresem (momentem) podstawowym. Indeksy o podstawie
ruchomej obrazuja zmiany w kolejnych okresach (momentach) czasu w poréwnaniu
z okresem (momentem) poprzednim. Z uwagi na znaczne rozmiary tabel zawierajacych
informacje z wszystkich 14 lat, ponizej przedstawiono tylko wielko$ci odnoszace si¢ do
ostatnich 6 lat (2011-2016). W tabeli podstawowej nr 8 zamieszczono ruchome indeksy
dynamiki w przekrojach miesigcznych dla liczby korzystajacych z noclegéw ogotem oraz
w segmentach turystyki krajowej i zagranicznej, dotyczace 6 ostatnich lat (2011-2016).
Przedstawione w tabeli dane postuzyly do skonstruowania nast¢pujacych wykresow:
T LYRS1&a@& Reyl YALA ¢ 3n¥akSREtIO& dANEAIGE 60 R Ik iOBW =
T F3ANI yAOl ye OK2 ld & T @z2eaiONHz1od aiBldi 8 VINBE O8 Y2 098 T NE
o wedaomH® wdzOK2YS AyRS1aeé& ReylYAlA ftAOToe |
w Krakowie w latach 20142016 (w %);

o wdaomod wdzOK2YS AyRS1&e ReylFYALA tAOT G |
GdzNBE&Gs 6 Yw! Wh2 /| ScoMBwPee oA S ¢ L GF OK Hn
o wadaomnd wdzOK2YS AyRS1&e ReylFYALlA tAOT 68 |

GdzZNBalisg %! Dw! b leilatach 20142046 (W %) | 2 &

T LYRS 148 ReYyFYALA 63 YASaAtOe RtlF GdNBalGsS 1 NI

NRB{dz HaMMKMO R2 N {id2 ITHOWM pax mic( Nddy] & dxER0 SLINRIF ONS v (i

VI adt LIdz2nds NBE&dzy 1 AY

0 Rys.15. Ruchome indeksy dynamikilzeé {1 2NJ @adl ande oK 1 y20ft S8

GdzNB &GS S Yw! Wh2z /1 L %! Dw! bLcpOtbwd%) 6 YNI |

0o wWeadOMc® wdOK2YS AYyRS1a8 ReyFYALA fAOT o6& |
GdzNB&aidss Yw! Wh2 /| L %! Dw! bL20#h(w%) &

Indeksy dynamiki ksztaltowaly si¢ w poszczegdlnych miesigcach ubieglych lat na
zroznicowanym poziomie. Warto jednak zwroci¢ uwage na ostatnie 3 badane okresy, kiedy to
miesigczne indeksy dynamiki w segmencie turystyki krajowej zasadniczo przekraczaty indeksy
dynamiki w segmencie turystyki zagranicznej, jednak w ostatnim badanym okresie indeks turystyki
zagranicznej przewyzszal indeks turystyki krajowej, szczegdlnie w miesiacach styczen-kwiecien, jak
rowniez pazdziernik-grudzien.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str. 40



@MOT 24 ¢ rakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU
Badanie ruchu turystycznego w Krakowie 2016

Tabelald. Ruchane i ndeksy dynami ki l i czby korzysta
w Krakowie dla turyst-w og- §gem, 20k6r(a%)o wy c h i
OGOLEM
2011/10 2012/11 2013/12 2014/13 2015/14 2016/15
sty & 117% & 117% O 101% @& 116% ™ 105% & 109%
lut [P 108% & 119% ) 103% o 108% & 112% P 107%
mar | 103% @& 123% T 97% > 103% @& 111% ™ 105%
kwi |fF 113% & 116% T 102% & 109% 3 103% & 110%
maj [P 108% o 109% o 108% ™ 105% T 102% ™ 104%
cze P 107% T 91% @& 125% & 109% T 102% ™ 106%
lip o 108% o 109% & 110% T 97% @& 116% o 91%
sie [P 107% ™ 106% o 110% £ 100% ™ 106% P 108%
wrz |[(™ 104% ™ 104% ™ 103% T 103% ™ 105% P 108%
paz [P 106% P 108% P 107% > 100% P 107% > 101%
lis & 116% P 106% ™ 105% & 112% ™ 103% o 109%
gru @& 116% o 108% & 109% & 110% P 108% P 106%
Razem |g§ 109% o 108% P 107% ™ 105% P 106% ™ 105%
KRAJ
2011/10 2012/11 2013/12 2014/13 2015/14 2016/15
sty @ 127% P 110% ) 92% @ 126% P 109% ™ 105%
lut & 118% & 115% D 96% & 115% @ 116% > 98%
mar & 118% & 118% D 84% & 118% @& 117% > 95%
kewi & 121% ) 100% P 107% ™ 103% @& 120% P 109%
maj @ 117% ™ 102% ) 99% & 111% P 106% P 106%
cze P 109% T 79% @ 132% & 111% P 108% ™ 105%
lip & 111% & 112% ) 101% ) 101% @ 126% > 90%
sie P 109% ™ 103% ™ 103% ™ 106% & 111% & 112%
wrz T 99% P 107% D 96% P 108% P 110% P 109%
paz & 111% P 106% ™ 101% ™ 104% & 114% > 99%
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2.4. Turystyka krajowa a zagraniczna

W celu porownania danych dotyczacych turystow krajowych i1 zagranicznych zebrano
wskazniki udzialu obu analizowanych segmentow, czyli turystow krajowych i zagranicznych
w ogolnej liczbie turystow w kolejnych miesigcach od roku 2011 do roku 2016. Tabela
podstawowa [tab. 9. Wskazniki udzialu turystow krajowych i zagranicznych w liczbie
korzystajacych z obiektéw turystycznych w Krakowie w latach 2011-2016 (w %)] postuzyta
do stworzenia grupy wykresow (rys. 17-21). Pierwszy z umieszczonych wykresow (rys. 17).
Wskazniki udzialu turystow krajowych ws$rod korzystajacych z noclegéw ogdlem
w Krakowie w latach 2011-2016 (w %) ilustruje wskazniki struktury dla ostatnich 6 lat
(2011-2015), natomiast pozostate pie¢ wykresow (rys.18-21) zawiera poréwnanie
wskaznikow udziatu odrebnie dla kazdego roku w okresie 2011-2016. Struktura ta pokazana
jest na nastepujacych rysunkach:

1 Rysunek 18. Korzystajacy z noclegow w latach 2011-2016 wg miesigcy— wskaznik
[kraj/ogotem]

1 Rysunek 19. Korzystajacy z noclegdw w latach 2011-2016 wg miesigcy— wskaznik
[zagr/ogotem]

1 Rysunek 20. Korzystajacy z noclegow w latach 2011-2013 wg miesigcy —
wskazniki [kraj/ogotem] oraz [zagr/ogdtem]

1 Rysunek 21. Korzystajacy z noclegow w latach 2014-2016 wg miesigcy —
wskazniki [kraj/ogétem] oraz [zagr/ogdtem]

W calym analizowanym okresie zauwazalne s3 podobne tendencje, natomiast
szczegdlnie w ostatnich dwodch badanych latach mozna dokonaé¢ bardzo zblizonych
obserwacji. W pierwszych dwéch miesigcach roku (styczen-luty) dominuja turysci krajowi,
natomiast w kolejnych miesigcach (marzec-czerwiec) nastgpuje rownowaga pomiedzy tymi
dwoma analizowanymi grupami, w okresie letnim az do pazdziernika zauwazalna jest
przewaga turystow zagranicznych, a w ostatnich dwoch miesigca roku (listopad-grudzien)
obserwuje si¢ dominacjg¢ turystow krajowych.
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Tabelal5 Ws ka ¥ ni ki

udzi agu
z o0bi e kycznyeh v Krakgwee w latach 20:2016(w %).

turyst
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"% Krakow

krajowych i
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mar |@ 119% <&@ 108% O 82% @ 107% @ 121% P 98%
kwi (P 103% O 78% (™ 85% O 76% P 102% P 100%
maj @ 114% @ 99% ™ 84% ™ 92% P 100% P 104%
cze <&@ 105% O 80% ™ 90% P 94% &P 107% (P 105%
lip O 77% O 80% O 69% O 74% (™ 85% O  84%
sie O 79% O  75% O 68% O 75% O 82% ™ 87%
wrz O 84% (™  88% O 77% ™ 84% ™ 92% (™ 93%
paz P 96% ™ 94% (™ 85% ™ 91% P 103% P 99%
lis ® 145% @ 116% ® 129% ® 147% ® 137% ® 132%
gru @ 118% @ 107% @ 116% ® 126% @ 112% @ 110%
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cze @ 51% ) 45% ™ 47% P 49% & 52% P 51%
lip ) 43% ) 44% O 41% ) 42% ™ 46% ) 46%
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Dla dopeinienia rozwazan nalezy przeanalizowa¢ wskazniki sezonowosci dla
wyréznionych kategorii turystow (krajowych i zagranicznych) oraz w kolejnych badanych
latach (2011-2016). W metodzie tej wyznaczamy wskazniki sezonowosci dla poszczegdlnych
faz cykli i jest to najczesciej stosowana metoda podczas analizy wahan sezonowych. Jezeli
amplitudy wahan okres§lane jako réznice miedzy rzeczywistymi warto§ciami prognozowanej
a warto$ciami teoretycznymi uzyskanymi z obliczen w modelu tendencji rozwojowej
w analogicznych fazach cyklu s3 mniej wigcej takie same, to mamy do czynienia
z wahaniami bezwzglednie statymi. Gdy jednak wielkosci amplitud ulegaja zmianom
w pewnej prawie réwnej proporcji, t0 wtedy méwimy o wahaniach wzglednie statych.
W tabeli podstawowej zebrano wskazniki sezonowosci dotyczace oséb (z podziatem na
turystow krajowych, zagranicznych oraz ogotem) korzystajacych z noclegéw w latach 2011-
2016. Zebrano dane w tabeli nr 10. Wspotczynniki sezonowosci korzystajacych z noclegow
w latach 2011-2016 zostaly zobrazowane na poszczegdlnych rysunkach umieszczonych
w niniejszym podrozdziale i sg to rys.22-26. Zanalizowano poszczegdlne segmenty turystow
korzystajacych z noclegdbw wedlug miesiecy ze wzgledu na wspotczynnik sezonowosci na
nastepujacych rysunkach:

f wedadzyS1 HHd Y2NIJeadl 2da@aicl oy\E2QOMNSAAG O | (I OK

Ga&Ll 00T 8y YyATA Si I C

f wedadzyS1 Hod ¢dzNBT OA {1 NI 22 6 A cHlymevN\ad 86adli ¢ YeAIBG@A tT1O &y +
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! Rysunek24. BT OA T I 3N
A S

)
JYAOT YA 12Nl &xadme&nNnds VA g2 ot G
&L 00T @y yAl )

2y262]1 OA

Nastepnie zilustrowano przedstawione dane dla poszczeg6lnych lat w okresie 2011-2016 na
kolejnych dwoch rysunkach:
! wedadzyS{ HpP Y2N
GaLl 00T @yyAlA &
! weéadzyS{ Hcd Y2N
G&Ll 00T @y yATA

NJ &tach po2p v ol gH2QOASHAG O € |

ST 2y2621 OA

Jeadlr a@ancl g H2QNASHAG O@ | (I OK
aSi2y2g621 OA

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, iz wskazniki sezonowosci ruchu turystycznego w ostatnich
latach ksztattowaty si¢ na zblizonym poziomie, zardwno w poszczegdlnych miesigcach jak
I w analizowanych segmentach ruchu turystycznego. Ruch turystyczny w Krakowie cechuje
si¢ wysokg sezonowos$cig — w szczycie sezonu wielko$¢ ruchu przekracza przecigtny poziom
0 40-50%, natomiast w innych okresach moze spas¢ do 40-50% ponizej przecigtnego
poziomu. Szczyt sezonowos$ci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach sierpien-
wrzesien, jednakze zauwazalna jest tendencja wzrostu sezonowosci juz w miesigcach
wiosennych (od kwietnia do czerwca), a takze w pierwszych miesigcach jesieni, czyli od
wrzesnia do pazdziernika.
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2.6. Analiza danych kwartalnych

Dokonujgc analizy liczby osob (ogétem oraz w podziale na turystow krajowych
1 zagranicznych) korzystajacych z noclegdw, warto uwzgledni¢ analiz¢ kwartalng, a wiec
obejmujaca szerszy horyzont czasowy niz w przypadku analizy danych miesi¢cznych.
2 LIASNpBAal 80K GNI SOK GFoStl OK NEGoHMNE yiz W2 §iSS Redi e
g dz2t OAdz | & NI I-HyMcy @SRU i3 OKo IHNIMMOs ¢ A an G2 yI &
T ¢ oSt mmd [ AOT 6 wiRrbkbwiewidtaeh20t20d6s 31 1y NS Ds o

T ¢-0StF MHD ¢dzNBT OA | Wl IGdowiaw latacNIORZDI6WE N Oe T v 2 (
16 NI Os 6
T ¢F-oStF mMod ¢dzNBT OA 1 | WMIKiaKowid widtacH 2P4e016wg i | 2N 0e |

16FNIFOs9®

Zawarte w powyzszych tabelach dane zobrazowano na kolejnych rysunkach:
f wedadzyS1 HT®d® [AO0OT ol 1 zeMiwdathdhPBD OMOK g H YZONB A DS |
f wedadzyS|{ Hyd ¢dzNBT OA {NI22gA 1 2NI0B6ANVgl 2Nn0e 1
16 NIl Os 6
f wéadzySl Hpd ¢dzNBT OA T FIANIYAOI YA Q@elvgd 4G+ 2nde
16 NIFOs 6
f wedadzyS|1 ond ¢dzNBROO¥A|INRRRPBAGACNDODANIZWY 2 Of S35 ¢
16F NIl Os g
f wedadzyS1{ omMd ¢dzNBT OA {NIF22gA A 1 82086Wg OT yA {21
19 NIl Os ¢

Zauwazalne jest w badanym okresie, iz w III kwartale dominujg tury$ci zagraniczni
korzystajacy z obiektow noclegowych. W kolejnych trzech tabelach zebrano dane dotyczace
wskaznikow sektorow z podziatem na turystow ogdtem, krajowych 1 zagranicznych w ujeciu
kwartalnym w okresie od 2011 do 2016 roku. Sg to nastepujace tabele:
T ¢FoStl mMnoliz2z8RBBY A NI 881 AND dzRT Acflewge OK y 2 Of
191 NI Os ¢
T ¢F-oStF mMp® 2a1lFTyAlA aS1TG2NRsS 01 NE2@e@gE@s OSYO
16 NI Os ¢
T ¢FoStlk mMcod 2a1FTYyALA aS{TG2NRgsS o611 8816235 0SYO
wid 16Nl Os g

Zebrane dane zobrazowano na nastepujacych rysunkach:
f weadzyS1 onHd Y2NI eadl aqm@e 413 VAORNFIOF H§ A NI K |
f weadzyS1 ood Y2NI eaidl eqa®wgkidIyhe®ss FEs AP I G OK
W]l NI 2k23508Y8
 Rysunek 34.Y2NJ eadlande 1 y2 Qi6Sys dwAIowdOE & T DKA 1H W
Ol F INk2350SY86
f wedadzyS|1 opd Y2NIeadl 2ea@arol 6yH2 6 NLigd 06 6t | G OK

6a1FTYALA OINI2k23508Y6 2NI T & F3ANk23I505Y6
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1 éédzyél ocd Y2NIJ eaidl eq2@ewgkwayt D&6SIAs g ¢ € G OK
A1FTYATA OINI2k2350SY6 2NIFT i F3INk23Is50SY8

W kolejnych tabelach zestawione ruchome indeksy dynamiki:

T ¢ oSt mTd wdzOK2YS AyRS{1aeé Reyl Yxmewy 2N eadl

161 NIi I Os 6

T ¢ oSt myd ¢dz2NBET OA 1 NI l@wm201t) 2Wd e a3 | @HNIORI H O/ @ (

ruchome indeksy dynamiki

T ¢+-o6Stl Mapd ¢dzNBT OA T F3INF yAOT ¢gammlc2 MiFe FBH ANTHO D 51

ruchome indeksy dynamiki

Wszystkie dane zilustrowane zostaly na kolejnych rysunkach:
f Rysunek3® Y2 NO& &ii yeNOt SAscanmc t b dl Qideksfidyriamsilg

f wedadzyS1 oyd ¢dzNBT OA {1 NI 226 A cHlymevNdd 86adi |i@arl Nl |10 sy

ruchome indeksy dynamiki

T weadzyS1 odpd ¢dzNBT OA T F INI yAOIcgoi6wyRINNIR IgTs @ nO&

ruchome indeksy dynamiki

f wedadzyS1 nno Y2Nieadl 2da@aiol 6yH2 6 N 06 6t | (I OK

ruchome indeksy dynamiki

1 weadzyS nmMmd Y2NJeadlanode ciinvmo 2 B3ISIA @ Ndi | D

ruchome indeksy dynamiki
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2.7. Analiza danych roc znych

Najbardziej ogdlne dane dotycza analizy w okresach rocznych. Informacje o liczbie
korzystajacych z noclegéw w tym uktadzie zebrano w tab. 23 oraz zilustrowano na rys. 47—
48. Sg to liczby udzielonych noclegow dla turystow krajowych, zagranicznych i ogotem,
a takze ruchome indeksy dynamiki i wskazniki struktury (kraj/ogétem, zagr/ogdtem).

W odréznieniu od poprzednich analiz odnoszacych si¢ do lat 2011-2016 w tym
przypadku uwzgledniono szerszy zakres informacji, poczawszy od roku 2001. Sg to dane
najbardziej zagregowane w czasie, dlatego tez poszerzenie horyzontu czasowego pozwala na
uchwycenie generalnych tendencji ksztaltowania si¢ ruchu turystycznego w Krakowie.
Analiza przytoczonych informacji pozwala na sformutowanie przestanek do ustalenia
globalnego ruchu turystycznego w m. Krakowie (por. rozdz. 1l1).

Warto tu zwrdci¢ uwagg na:

- stabilny wzrost liczby korzystajacych z noclegbw w obydwoch segmentach ruchu
turystycznego, z jedynym zalamaniem w 2008 roku,

- wyréwnanie udziatéw zagranicznego i krajowego ruchu turystycznego w ostatnich latach,
z niewielkg przewagg turystow zagranicznych w roku 2013 (6,9%) oraz znaczng przewaga
w latach 2004-2007 (rzgdu 13,5%-21%),

- duza nieregularno$¢ ruchomych indekséw dynamiki w obydwodch segmentach ruchu
turystycznego.

Dla szeregéw czasowych zawierajacych liczby udzielonych noclegdéw dopasowano
liniowe funkcje trendu wraz z prognozami na najblizsze 4 lata do roku 2020, podanymi w tab.
24. Stopien dopasowania funkcji trendu wykorzystanych do wyznaczania prognoz jest wysoki
(97% dla turystow krajowych oraz 89% dla turystow zagranicznych). Jak wynika
z przytoczonych parametrow do roku 2020 w obydwoch segmentach liczba noclegéw
powinna wzrasta¢ corocznie ok. 4%, a sumarycznie w stosunku do roku 2016 prognozuje si¢
wzrost rzedu 13% dla turystow krajowych oraz 15% dla turystow zagranicznych. Relacje
pomigdzy obydwoma segmentami powinny by¢ wyréwnane po 50% (rozbieznos$ci
wskaznikow udziatu nie przekraczajg 0,5%).
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"% Krakéw

Tabela29.Li czba korzystajNcych z nocleg-w w Krakowi ei20l6r y st
wraz ze wska¥Tni kami strukikiury i ruchomy mi
Liczba noclegow Udzialy % Indeksy dynamiki
Rok Ogolem Kraj. Zagr. Zagr/Kraj | %Kraj %Zagr %Z-%K Ogoélem Kraj. Zagr. Z-K
2001 792 230 392 023 400 207 102 49,5% 50,5% 1,0% 103,1% | 101,6% | 104,5% 2,9%
2002 830 849 412 357 418 492 101 49,6% 50,4% 0,7% 104,9% 105,2% | 104,6% -0,6%
2003 841 304 404 413 436 891 108 48,1% 51,9% 3,9% 101,3% 98,1% 104,4% 6,3%
2004 1042 537 451 074 591 463 131 43,3% 56,7% 13,5% 123,9% 111,5% | 135,4% 23,8%
2005 1209 345 477 586 731759 153 39,5% 60,5% 21,0% 116,0% | 1059% | 123,7% 17,8%
2006 1319736 548 943 770793 140 41,6% 58,4% 16,8% 109,1% 114,9% | 105,3% -9,6%
2007 1434 804 614 826 819 978 133 42,9% 57,1% 14,3% 108,7% | 112,0% | 106,4% -5,6%
2008 1287 223 603 167 684 056 113 46,9% 53,1% 6,3% 89,7% 98,1% 83,4% -14,7%
2009 1340420 651 549 688 871 106 48,6% 51,4% 2,8% 104,1% 108,0% | 100,7% -7,3%
2010 1512 363 742 120 770 243 104 49,1% 50,9% 1,9% 1128% | 1139% | 111,8% -2,1%
2011 1641271 835 607 805 664 96 50,9% 49,1% -1,8% 108,5% 112,6% | 104,6% -8,0%
2012 1778570 862 988 915 582 106 48,5% 51,5% 3,0% 108,4% | 103,3% | 113,6% 10,4%
2013 1901 980 885 788 1016 192 115 46,6% 53,4% 6,9% 106,9% 102,6% | 111,0% 8,3%
2014 1996 404 977 264 1019 140 104 49,0% 51,0% 2,1% 105,0% 110,3% | 100,3% | -10,0%
2015 2122091 | 1088321 | 1033770 95 | 51,3% | 48,7% -2,6% 106,3% | 111,4% | 101,4% | -9,9%
2016 2226 311 1125907 1100 404 98 50,6% 49,4% -1,1% 104,9% 103,5% | 106,4% 3,0%
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Rysuned7.Li czba i udziagy korzystajNcych z nocligléw turyst-w krajowy:
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Rysunek48. Ruc h o me Il nedeksy dynami ki l i czby kor
krajowych i zagranicznych w latach 26@D16

Indeksy dynamiki liczby udzielonych noclegow ogdtem
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Tabela30.Pr ognozy 1l iczby
OGOLEM | KRAJ ZAGR
2016| 2226311 | 1125907 | 1100 404
parametry f. trendu
w.wolny 647 133 259 984 387 149
wsp.kKier. 95 024 50 840 44 185
liczba noclegbw
2017 | 2262541 | 1124264 | 1138294
2018| 2357565 | 1175104 | 1182479
2019| 2452589 | 1225944 | 1226 664
2020| 2547613 | 1276784 | 1270849
state indeksy
dynamiki
2017 102% 100% 103%
2018 106% 104% 107%
2019 110% 109% 111%
2020 114% 113% 115%
ruchome indeksy
dynamiki
2017 102% 100% 103%
2018 104% 105% 104%
2019 104% 104% 104%
2020 104% 104% 104%
udziaty %
2017 49,7% 50,3%
2018 49,8% 50,2%
2019 50,0% 50,0%
2020 50,1% 49,9%

Krakow
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Rozdzial I11. Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie w latach
2011-2016

c8p8 3UAAOIEI xA 1 EAUAA CiI GAE 1T ABLBAUAE&AAUAE + OAE
W raporcie przyjeto na podstawie szacunkéw, ze w 2016 r. wielko$¢ ruchu

turystycznego w Krakowie wynosila, facznie z uczestnikami Swiatowych Dni Mtodziezy,

ponad 12,1 min os6b — zob. Tabela 31. W poréwnaniu do roku ubieglego liczba

odwiedzajacych byta wiec wigksza az 0 20,9%.
Tabela3dl SzacunkowadWwii eda) dgoydchw 286ach 2011

Odwiedzajqcy krajowi 6 450.000 6 600.000 6 700.000 7 250.000 7 430.000 9 250.000
Odw1edza]qcy zagraniczni || 2. 150 000 § 2. 350 ooop 2. 550 000 2. 650 000 2. 620 000 2. 900 000

Opracowanie wgasne zespogu naukzowBodavski, pr of .
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

W 2016 r. wzrosta zarowno liczba gosci z Polski (0 24,5%), jak 1 z zagranicy (o 10,7%)
— zob. Rysunek 49. Obie te wielkosci osiggnely najwyzszy jak dotychczas poziom — pierwsza

9,25 mln 0s6b, natomiast druga 2,9 mln osob.

Rysunekl9. Sz acunkowadwii &d4kaj adkoySwchiw F2816ach 2011
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Rok
tr-dgo: Opracowanie wgasmehakspdgdemaaukGwabgo(Eslipirofdr
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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3.2. Szacunkowa liczba © & O U Ov@e&kowie w latach 2011 -2016

Wg szacunkow w 2016 r. nocowalo w Krakowie 8,5 miln turystow (facznie
z uczestnikami Swiatowych Dni Mtodziezy) — zob. Tabela 32. Byto to o 4,29% wigcej niz

roku ubiegtym.

Tabela32. Szacunkowa liczba u r yvs Krakawie w latach 20322016

Wyszezegomienie J[2011 2012 JJ20i3 Jl2014  Jlo0s  Jlo06 ]
MG.SS0.000 6.900.000 | 7.250.000 || 7.600.000 | 8.150.000 ] &.500.000 ]

Turyéci krajowi 4 500.000 4 650.000 4 800.000 5 100.000 5.630.000 5 850.000
W 2.050.000 2 250.000 2 450.000 2 500.000 2 520.000 2 650.000

tr - : Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Wzrost liczby turystow w Krakowie w 2016 r. dotyczyt tak Polakéw, jak
i obcokrajowcow (zob. Rysunek 50), przy czym w tej drugiej grupie byl on nieznacznie
wiekszy (o 5,16%) niz w pierwszej (o 3,91%). W konsekwencji w 2016 r. nocowalo
w Krakowie 5,85 miln uczestnikow krajowego i 2,65 mln uczestnikoéw zagranicznego ruchu

przyjazdowego do miasta.

Rysunel60. Szacunkowa liczba u r_y v8 Krakawie w latach 2012016
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Rok
tr-dgo Opracowanie wgasne zespogu naukowegwski, prof.
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 89



W [ 1] ] ,
£, § Krakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

0808 SUAAODT ET x A 1 E A U A AjednodhiovycE A AW A Exiakowi&
w latach 2011 -2016

Rok 2016 charakteryzowal si¢ duzym zwigkszeniem szacunkowej liczby
odwiedzajacych jednodniowych Krakow, tj. gosci nienocujagcych w miescie. Byla ona
bowiem az o 92,11% wigksza niz w roku ubiegtym i osiggnela poziom 3,65 mln (tacznie

z uczestnikami Swiatowych Dni Mtodziezy) — zob. Tabela 33.

Tabela33. Szacunkowa I jednddaiowgctKw iaek d ava JWN ¢3a:15ra ch 201

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Odwiedzajacy jednodniowi ogdtem 2.050.000 §| 2.050.000 §| 2.000.000 §f 2.300.000 §| 1.900.000 §| 3.650.000

I Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 1.950.000 §f 1.950.000 §f 1.900.000 § 2.150.000 §| 1.800.000 §| 3.400.000
Odw1edzajqcy jednodniowi zagraniczni 100 000 100 000 100 000 150 000 100 000 250 000

tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowelpwski prof .
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Zwigkszenie liczby odwiedzajacych jednodniowych w 2016 r. odnotowano zar6wno
w segmencie gosci z Polski, jak 1 z zagranicy, przy czym w tej drugiej grupie byto ono
bardziej znaczace — o 150% (podczas gdy wsrod jednodniowych gosci krajowych o 88,89%).
Nalezy doda¢, ze szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych okazata si¢ w 2016 r.
najwicksza z wszystkich analizowanych lat — 3,4 mln gosci z Polski 1 0,25 mln

odwiedzajacych z zagranicy (zob. Rysunek 51).

Rysunek 51 Szacunkowa | i ¢ z [ednodniovgcl iwe Krakopi®l c y ¢ h
w latach 20112016
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2 Jacy ) g 3400000
.‘E 2500000 -
_;; 2000 000 - = -
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(]
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= 500 000 - 250000
0 > e e = ——h—
2011 2012 2013 Rok 2014 2015 2016
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespodu abha@sawe ga:r Kmrafy.s:z
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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Rozdzial IV. Charakterystyka osob przyjezdzajacych do Krakowa

Kryterium geograficzne

18p8 3000EOOOA bDPOT AAT O xA DPOU WA IzAF ABDEAGA x AR O
x UAOAIT UAE DAdOOx20%6 | AOAAE ¢qmpg
Tabela34.St rukt ura procentowa przyj epaddaij a§ ywdrdgwg Kr
wybranych paEGsa0% w | atach 2012
Kraj 2012 2013 2014 2015 2016
Wielka Brytania | 23,00% | 20,00% | 17,10% | 15,76% | 13,40%
Niemcy 13,00% | 13,80% | 16,50% | 13,16% | 11,60%
Wilochy 9,40% |9,10% |10,20% |9,38% |10,30%
Hiszpania 8,50% |9,30% |10,80% |7,96% |9,10%
Francja 9,00% |8,40% |7,10% |8,36% |6,90%
USA 4,20% |4,50% [4,30% |3,62% |4,50%
Ukraina 1,80% [1,40% |4,50% [1,63% |3,80%
Szwecja 0,60% |1,60% [1,60% |2,75% |3,40%
Holandia 0,30% [1,60% [2,90% |2,50% |3,00%
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mdzane dr Ewa Gr abi sk a
PANSTWO 2015r.% | N 2015r.| 2016r.% | N 2016r.| N 2016 — N 2015
Czechy + Slowacja 3,77% 95004 | 3,46% 91690 -3314
Bialorus$ + Ukraina 2,04% 51408 | 4,71% 124815 73407
Belgia+Holand+Lux 4,79% 120708 | 4,75% 125875 5167
Kanada + USA 4,28% 107856 | 5,31% 140715 32859
Francja 8,36% 210672 | 6,90% 182850 -27822
Dania+Szw+Norw+Fin | 8,57% 215964 | 7,94% 210410 -5554
Hiszpania+ Portug. 8,87% 223524 9,69% 256785 33261
Wilochy 9,38% 236376 | 10,30% 272950 36574
Niemcy 13,16% 331632 | 11,60% 307400 -24232
UK 15,76% 397152 | 13,29% 352185 -44967
Suma posrednia 78,98% 1990296 | 77,95% 2065675 +75379
1990296 -1,03% | 0,7795 +75 379
1% 25200 1% 26 500
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Strumienie zagranicznego ruchu turystycznego do Krakowa obrazuje tabela nr 34 — Ruch

przyjazdowy z 9 wybranych krajow, oraz tabela nr 35 — ruch przyjazdowy z 10 kierunkéw

geograficznych, ktére wyznaczono poprzez taczenie krajow sasiadujacych ze soba.

Jak obrazuje Tabela nr 35, pomimo odnotowanego wzrostu przyjazdow o ponad 75 tys.
z 10 gtownych kierunkéw geograficznych zmniejszyt si¢ ich udziat procentowy w catym

strumieniu ruchu przyjazdowego do Krakowa z zagranicy o 1.03%.

Tak wigc zmiana struktury % udziatbw w strumieniu ruchu turystycznego nie oznacza

automatycznie zmniejszenia si¢ ilo$ci 0sob przyjezdzajacych do danej destynacji.

Nastgpita dywersyfikacja geograficzna kierunkoéw, z ktorych turysci docieraja do Krakowa
i jest to z punktu widzenia zabezpieczenia strumienia ruchu turystycznego bardzo korzystne
dla branzy obstugujacej turystéw. Z analizy dotychczasowych danych wynika, ze Krakéw jest
w doskonatej sytuacji i z 10 kierunkéw geograficznych pozyskuje 78% catosci strumienia
ruchu turystycznego. Swiatowe Dni Mtodziezy, prawdopodobnie (to bedzie sprawdzane
w kolejnych latach) uaktywnity inne, do tej pory mniej aktywne zrddta ruchu turystycznego,
a ktore przy motywacji ,,sacrum” moga trwale wpisa¢ si¢ w coroczny strumien ruchu
turystycznego docierajacy do Krakowa. To powinno réwniez wplyng¢ na dalszg
dywersyfikacje strumienia ruchu turystycznego i jeszcze bardziej uniezalezni¢ miasto od

zdarzen geopolitycznych o wymiarze tak lokalnym jak i kontynentalnym.

Przedstawione w tabelach 34 i 35 wybrane kraje oraz gtéwne kierunki, z ktorych przyjezdzaja
do Krakowa turysci z zagranicy, nie oddaja pelnego obrazu zagranicznego ruchu
przyjazdowego do Krakowa. W celu uzupelnienia tego obrazu okreslono obszary
geograficzne, z ktorych docieraja turysci. Obszary geograficzne okre$lono na podstawie
agregacji krajow, ktore w badanej probie miaty niewielka reprezentacje. W wyniku agregacji
106 krajow okreslono 9 obszaré6w emisji ruchu turystycznego do Krakowa, co przedstawia
rysunek nr 52. Pozostate obszary emisji strumienia ruchu turystycznego obrazuje rysunek nr
53. Dobre uzupehlienie obrazu kierunkéw, z ktorych przyjezdzaja do Krakowa turySci

stanowi tabela nr 36.
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Tabela35.Szacunkowa

zarejestrowanych

struktur a

procentowa

kraj - - w.

KRAJ Rok 2016 %
Wielka Brytania 13,40
Niemcy 11,60
Wilochy 10,30
Hiszpania 9,10
Francja 6,90
USA 4,50
Ukraina 3,80
Szwecja 3,40
Holandia 3,00
% Suma posrednia 66,00%
Irlandia 2,90
Norwegia 2,20
Rosja 2,00
Stowacja 2,00
Dania 1,90
Belgia 1,90
Wegry 1,70
Czechy 1,60
Austria 1,60
Bialorus 1,20
Szwajcaria 1,10
Portugalia 1,10
Kanada 1,10
Finlandia 1,00
Australia 0,70
Izrael 0,60
Japonia 0,60
Szkocja 0,80
Brazylia 0,80
Lotwa 0,60
Litwa 0,50
Grecja 0,40
Turcja 0,40
Gruzja 0,30
Rumunia 0,30
Argentyna 0,20
Chile 0,20
Cypr-Malta 0,20
Kazachstan 0,20
Meksyk 0,20
Chorwacja 0,20
Stowenia 0,20
Korea 0,20

Krakow

przyjazd-w

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 93



W g Kra kéw

.."

Nowa Zelandia 0,20
Ekwador 0,20
Malta 0,20
Arabia Saudyjska 0,20
Dominikana 0,20
Bulgaria 0,10
Estonia 0,10
Kolumbia 0,10
Luksemburg 0,10
Moldawia 0,10
Tajlandia 0,10
Maroko 0,10
Chiny 0,10
Serbia 0,10
Eqgipt 0,10
Armenia 0,10
Nikaragua 0,10
Indie 0,10
RPA 0,05
Malezja 0,05
Trinidad 0,05
Tajwan 0,05
Liechtenstein 0,05
Wenezuela 0,05
Gwinea 0,05
Azerbejdzan 0,05
Grenlandia 0,05
San Marino 0,05
Macao 0,05
Zjedn. Emiraty Arabskie 0,05
Inne 0,20
Razem 100%
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof UBEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr
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£ § Krakow

az
20

d
1

Rysunekb2. St r ukt ura procentowa udziag-w przyj
Krakowa wedgug wybraniy206 paE&stw w | atach
Holandia 2,90%
3,40%
Szwecja
3,80%
Ukraina 4,50% “1 :660/
4,50%
3,62%
USA 4,30%
4,50%
4,20%
6,90%
. ,36%
Francja o
00 m 2016
9,12%
Hiszpania 10,80%
pi30% m 2015
10,30%
- ,38%
2 52 6 2014
8,40%
. 11'62?16% 2013
Niemcy 16,50%
13,80%
13,00%
. 13,30% . 2012
Wielka 15,76%
. 17,10%
Brytania 20,00%
23,00%
I I I ]
0,00% 10,00% 20,00% 30,00%
tr-dgo: Opgjasomewamesepwju naukowego: prof. dr hab.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dGGwa b i &Es k a .
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Chiny+Jap+Kores 0.66%

Australia+N.Zel. 71 27% 020151

Azja | 1,58%

0,55%
Izrael 531%

0,28%
Afryka ﬁO,ZO%

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00%

tr-dgo: Opracowanie wgashe zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dGGwa b i &Es k a .
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Opracowani e
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prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dGGwa b i &Es k a .
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Po kolejnych latach pomiaru wida¢, ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii w dalszym
ciggu okazal si¢ by¢ stosunkowo mato wrazliwy na problemy $§wiatowego kryzysu
gospodarczego. W dalszym ciagu wiazemy ten efekt z duza, nowa’ diaspora polska
w Wielkiej Brytanii i osobistg mieszkajacych tam Polakéw promocja Polski wsrdd swoich
brytyjskich znajomych 1 przyjaciot. Swoj olbrzymi udziat w sukcesie tego rynku majg
niewatpliwie réwniez niskobudzetowi przewoznicy lotniczy (LCC)*® operujagcy na tym
kierunku. Jednocze$nie w dalszym ciggu przypominamy stanowisko Stanistawa Lema z 1978
roku, ktéry stwierdzit, iz: ,,niekoniecznie musimy si¢ godzi¢ z tym, ze wspaniate techniki
komunikacyjne stuza temu, zeby zamiast si¢ upi¢ na swoim podworku, przebrany za turyste
debil mogt to uczyni¢ w poblizu bazyliki Swictego Piotra™, gdyz prawda jest, ze zachowania
niektorych turystow odwiedzajacych Krakow moga bardzo szokowaé tak mieszkancow
Krakowa jak i pozostatych turystow’. Jednocze$nie wyréwnujacy sie na rynku krakowskim
stosunek ceny $wiadczonych ustug w stosunku do ich jakos$ci, co ukazujg tabele nr 33, 34, 35
(prawie 70% cen odpowiednich), moze rdwniez powodowac zmniejszenie si¢ ilosci takich
Hturystow”, o ktorych wspomina St. Lem, a ktoérzy poszukuja mozliwosci multiplikacji
swoich pienigdzy w tanich destynacjach w ramach znanego w obstudze ruchu turystycznego
,.efektu kaskadowego™®. To, miedzy innymi, moze thumaczy¢ kolejny spadek 0 2,5% udziatéw
w strukturze docierajacego do Krakowa strumienia ruchu turystycznego generowanego
w Wielkiej Brytanii. W 2016 roku odnotowano ponownie w przyjazdach z Niemiec,
w stosunku do roku 2015, spadek struktury udziatéw z tego kierunku o prawie 1,5 pkt%.
Tradycyjnie w pierwszej ,,pigtce” krajow wiodacych prym w przyjazdach do Krakowa
znalazty si¢ Hiszpania, Wlochy i Francja. Godnym zwrdcenia uwagi w stosunku do roku
2015, jest wzrost w 2016 roku o ponad 1 pkt% udziatow przyjazdéow z Hiszpanii 1 Wioch.
Udzial w strukturze przyjazdéw turystow z kazdego z tych trzech krajow oscyluje w dalszym
ciggu w granicach 7-10% catos$ci udzialow, co zdaje si¢ potwierdza¢ stabilng pozycje
strumienia turystyki przyjazdowej z tego kierunku do Krakowa. Po wydarzeniach z czwartku

14 lipca 2016 roku w Nicei nalezy spodziewac si¢ intensyfikacji przyjazdow do Polski, w tym

 Nowa, czyli powstata po 1989 roku.

® https://en.wikipedia.org/wiki/Low-cost_carrier dostep: 2016-04-10
https://pl.wikipedia.org/wiki/Tanie_linie_lotnicze dostgp: 2016-11-29

*LEM, St., G g o s Wyalawmictwo Literackie Krakow 1978 r., . 185

5 https://wiadomosci.wp.pl/zagraniczne-swiete-krowy-w-krakowie-mieszkancy-skarza-sie-na-zachowanie-
turystow-6027669270872705a: 2016-11-30

6 Teoria przeptywow kaskadowych” — czesto turysci z krajow o wysokich kosztach utrzymania wyjezdzaja do
krajoéw o nizszych kosztach utrzymania, aby multiplikowa¢ warto$¢ przywozonych pieniedzy.
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réwniez do Krakowa, tak z Francji jak rowniez z innych krajow Europy i $wiata, dlatego ze:
Jurysta poszukuj e w t reakscci e( dsewsotjyenjacpgodr,- Uy |
czug:
1. dobrze,
2. bezpiecznie,

Oznacza tan Uaekmaydy kojwaky pageaUeénirgsdiia | e

T Uyci a,

1 zdrowia,

1 mienia

T czy toel etajjlikckacji plan-w wakacyjnych

bndzie powodowag (kuwyjazligao w mkraad@c kwyemn upr zy p a
rezygnac |t Warzyjazdaeh ¢z 0Mioch w 2016 roku odnotowano maty wzrost
udzialéw struktury procentowej strumienia ruchu turystycznego o niespetna 1 pkt%. Udzialy
rynku wioskiego (podobnie jak francuskiego i hiszpanskiego) ksztattuja si¢ niezmiennie od
ostatnich 5 lat w przedziale 8,0%-10%, co wyraznie stabilizuje rOwniez ten rynek jako istotny
dla krakowskiej turystyki przyjazdowej. Notujemy powrét do dawnej pozycji
z poprzednich lat wielkos$ci przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego z Ukrainy. Spada
natomiast o %2 w stosunku do roku 2015 przyjazd turystow z Rosji. Powrot przyjazdow
z Rosji do poziomu z 2014 roku mimo utrzymania decyzji o zamknigciu od 23 wrzesnia 2014
bezposredniego potaczenia Aeroftotu na trasie Moskwa — Krakow® wymaga glebszej analizy
zjawiska. Obserwacja uczestniczaca 1 analiza danych wskazuje na przyjazd Rosjan do
Krakowa samochodami osobowymi. Jak sygnalizowano wczesniej, w poprzednim roku
(zauwaza si¢ kompensacyjny w stosunku do Rosji) wynik przyjazdow turystow z Ukrainy
1 ich wydatkéw podczas pobytu w Krakowie w latach 2014 1 2015, co moze sugerowac, ze
spora cz¢$¢ anonimowych respondentéw rosyjskojezycznych z uwagi na niepewng sytuacje
polityczng na linii Moskwa/Kijow, a moze nawet Rosja/Polska, wolata okresli¢ si¢ podczas

kontaktu z ankieterem jako mieszkaniec Ukrainy. Moze wtasnie dlatego od 2014 roku kraje te

" Borkowski, K. Borkowska, D., 2005 Cywilizacyjne uwarunkowania turystycznych form odnowy
psychosomatycznej — zagrozenia cywilizacyjne a turystyka, w TURYSTYKA A UZDROWISKA Gotowt-
Jeziorska, A., Wyrzykowski. J,. (red) Polskie Stowarzyszenie Turystyki PST Warszawa 2005 (ISBN 83-93231-
3-7) 5 28-32

8 https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_zamach%C3%B3w_terrorystycznych_w_2016 dostep: 2017-03-30

% http://logistyka.wnp.pl/aeroflot-zawiesza-polaczenie-lotnicze-krakow-moskwa,233889 1 0_0.html dostep:

2014-11-30
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zmieniajg wzajemnie miejsce w rankingu udziatlow procentowych w strumieniu przyjazdow
do Krakowa. Odnotowano w 2016 roku wzrost udzialdéw przyjazdow ze Standéw
Zjednoczonych w stosunku do roku 2015 o prawie 1 pkt%, co oznacza powrdt do poziomu
udzialéw procentowych z tego kierunku z lat poprzednich z wynikiem 4,53 pkt%.
Odwiedzajacy w 2016 roku z pierwszych w rankingu 6 krajow" stanowig ponad 55%
(55,72%) strumienia ruchu turystycznego, co stanowi spadek udzialow pierwszej szostki
w stosunku do roku 2015 (58,25%) o 2,5 pkt% catosci udziatéw wszystkich gos$ci
z zagranicy przebywajacych w Krakowie. Jednak, jak bylo to sygnalizowane wcze$niej,
zjawisko ,,dywersyfikacji strumieni ruchu turystycznego” jest wyraznie korzystne dla branzy
turystycznej Krakowa, gdyz zapobiega ,,monokulturze turystycznej” i uzaleznieniu si¢
przedsigbiorcOw turystycznych miasta od turystow naplywajacych tylko z jednego kierunku

geograficznego.

10W 2016 roku jedynie sze$¢ krajow przekroczyto bariere pkt. 4% udzialéw, jednak w dalszym opracowaniu
analizowane jest tylko pierwszych pie¢ krajow z rankingu, ktore uzyskaty powyzej 7% udzialow a stanowiacych
51% catlosci strumienia.
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Tabela36. Udziag Polonii w przyjazdach do Krakow
POLSKIE POCHODZENIE TURYSTOW % NIE TAK
Polska (mieszkancy Polski) % = KRAJ 1,4% 98,6%
Pozostale kraje % = ZAGRANICA 82,3% 17, 7%
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. d
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
Tabela37. Udzi ag procentowy Polonii w26 zyjazdac
Udzial Polonii 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Polonia 23,6% | 17,6% | 20,00% | 19,0% | 17,8% | 15,7% | 17,2% | 17,7%
|
e 0SOBY | 76 406 | 82,4% | 80,00% | 81,0% | 82,20 | 84,3% | 82,8% | 82,3%
z zagranicy
Opracowanie wgasne zespodgu naukowego: prof. dr hab. T
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

Analizujac kompletne wyniki z lat 2009 — 2016 nalezy zauwazy¢, ze coroczny rozktad
przyjazdéw Polonii oscyluje w ostatnich latach 2013— 2016 wokot wartosci 18% udzialow

calosci strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy (2016 - 17,7%).

Rysunelb5. Ud zi agy P ol o ndoKrakewapifatagh Q0020186 c h

100,00%

60,00% —esm=Polonia — ====Inne 0soby z zagranic

40,00% —=w==tiniowy (Potonia)

20,0000  mm e —— e, cm—————————————n. o oo ————
0,00%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

r-dgo: Opracowanie wgashe zespogu naukowego: prof.
rof UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wil ko&ska,

P
p

Nalezy spodziewac sig, ze cze$¢ tych osob legitymuje sie podwojnym obywatelstwem, co
oznacza, ze sa oObywatelami polskimi, a wigc nalezy im si¢ pomoc panstwa polskiego
w zakresie bezpieczenstwa tak jak kazdemu innemu obywatelowi naszego kraju. Tym

bardziej warto o tym pamigta¢ przy ewentualnym wprowadzaniu w Krakowie programu
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,bezpieczenstwa turystow 1 mieszkancow w destynacji Krakow”, co po fali migracyjnej

z Afryki Péinocnej i wydarzeniach terrorystycznych w 2015, 2016 i poczatku 2017 roku, staje

si¢ bardzo pilnym wyzwaniem tak dla wtadz miasta jak i wojewodztwa.
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tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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tr-dgo: Opracowanie wgasnhe zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr h&. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazaneld r Ewa Gr abi EBska.

Sposréd badanych w Krakowie turystow krajowych w 2016 roku, zdecydowanie przewazaly
osoby z wojewodztwa matopolskiego, $laskiego, mazowieckiego, 1 podkarpackiego.
Stanowity one prawie 50% (47,56%) udzialow w kategorii mieszkancow Polski
odwiedzajacych miasto. W 2016 roku mieszkancy wojewddztwa pomorskiego zdystansowali
odwiedzajacych z dolnego $laska, wielkopolski, zajmujac pigte miejsce 1 spychajac je na

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 104



@07 2% Krakéow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

kolejne 6 i 7 miejsce w tabeli struktury procentowej udziatow docierajacego do Krakowa,
krajowego strumienia ruchu turystycznego. Wynik ten jest bardzo istotny, gdyz jest to kolejne
nieo$cienne wojewddztwo, po wojewodztwie mazowieckim, ktoérego mieszkancy
frekwentujg'! Krakow jako destynacje turystyczng.

Kryterium demograficzne
1818 3000EOOOA DPOT AAT Ol xA POUUEAUAex AT +OAET xA
Profil odwiedzajacych — wedlug plci

Tabela38 Struktura procentowa przyjazd-w odwied
Krakowa wedgug pgc-i20l&¢. | atach 2011

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pteé Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr. | Kraj | Zagr.
Kobieta 55,2 | 452 | 60,3 | 50,9 | 63,2 | 50,5 | 60,8 | 48,7 | 58,1 | 49,8 | 58,3 | 52,5
Mezczyzna | 41,3 | 51,2 | 39,7 | 49,1 | 36,0 | 48,0 | 37,1 | 49,3 | 419 | 50,2 | 41,0 | 46,8
Brak info 3536 |00] 00 |08 15 | 21| 20 |00 00|07 ]| 07

tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazatrdkwa Gralh Es k a .

W podrézach mieszkancow Polski do Krakowa wyraznie rysuje si¢ ponad 10 procentowa
przewaga kobiet nad me¢zczyznami. Daje to podstawy do formutowania kolejnych zalecen,
aby ujeto w strategii rozwoju turystyki w Krakowie programy przyjazne kobietom, w tym
kobietom podrézujacym z dzieckiem; tak w fazie pre- jak i postnatalnej.

Jednoczesnie warto pracowac nad oferta miasta wyraznie dedykowang mieszkajacym w kraju
mezezyznom.

! Frekwencja 1. obfitos¢ gosci przyjezdzajacych (np. do wod, do miejsca kapielowego); znaczna liczba
uczeszcezajgeych na jakie widowisko, ilos¢ stuchaczy bywajacych na wykladach i t. p. SLOWNIK WYRAZOW
OBCYCH Copyright, 1918 by The Polish Book Importing Co., Inc. SLOWNIK WYRAZOW OBCYCH 27,000
wyrazow, zwrotow i przystow cudzoziemskich NEW YORK, POLISH BOOK IMPORTING CO., Inc.
WARSZAWA, KSIEGARNIA MICHALA ARCTA 1913
https://archive.org/stream/sownikwyrazwobcyOOnewy/sownikwyrazwobcyOOnewy djvu.txt dostep: 2015-11-29
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Rysunele8. St r ukt ura pr ocent ojwhic yohe ykraajdo wy cohd wii eda
Krakowa wedgug pgci w roku 2016

70,00%

58,299

60,00%

52,46%
54,75%

50,00% -

40,00% -

30,00% -

—

kobieta Yt oo

mkraj mzagranicam2 35 O

tr-dgo: Opracowanie wdgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek r Ewa Gr abi GEska.
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Tabela39. Struktura procentowa przyjazd-w odwi et
Krakowa wedgug wieku w roku 2016
wiek kraj zagranica | ogotem
do 18 10,35% 5,02% 7,12%
19-30 36,76% | 40,09% | 38,78%
31-45 28,06% | 23,23%| 25,13%
46-60 17,85% | 18,85% | 18,46%
61-70 4,95% 8,96% 7,38%
pow.70 1,05% 2,97% 2,22%
(puste) 0,98% 0,88% 0,92%
Suma 100,00% | 100,009% | 100,00%
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespoagu EHs&ku k o wlerg oKr zpyrsozft.o f
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanedl r Ewa Gr abi GEska.
Rysunelb9.St r ukt ura procentowa przyjazd-w odwi edz
Krakowa wedgug wieku w roku 2016
0 § N
45,00% s 8
R I ©
40,00% < 8
35,00% - 2
S s
30,00%- S
25,00% - R s
853
20,00% - o
15,00% - 2
S &
10,00% - op—— o
3‘ X % R £
>00% 1 — BT BBE
0,00%' T T T T J T E—— 1
do 18 19-30 3145 46-60 61-70 pow.70 (puste)
mkraj mzagranicam2 35 O
tr - dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazaned r Ewa Gr abi (EBska.

Z powyzszych danych zawartych w tabeli nr 39 wida¢, ze w przypadku turystow
bedacych w wieku 61-70 lat, udzial w strukturze nie zmniejsza si¢; wynosi od lat okoto 7-8%.

Do tego dochodzi ostatnia kategoria wiekowa - 71 i wigcej lat, osiagajaca 1-2% udziat
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w strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego. Osoby w tym wieku sg mocno wrazliwe na

wszelkie przejawy zagrozen swojego zycia, zdrowia i/lub mienia. Podobnie ,,wrazliwa” pod

tym wzgledem jest kategoria ,,dzieci i mtodziez”, ktéra do 16 roku zycia zalezna jest od

decyzji 1 ,,wrazliwosci” rodzicéw i/lub opiekunéw, a stanowigca ogotem ponad 7% catosci

strumienia ruchu turystycznego.
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Z analizy danych z roku 2016 wynika, ze turystow z wyksztalceniem wyzszym - 53%
i Srednim - 44% lacznie byto 97% cato$ci strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do lat
2012 — 2014, w 2015 roku ponownie ilo$¢ turystow z wyksztalceniem podstawowym

osiggneta poziom z roku 2013, z wynikiem 3% udziatow.

Tabelad0. St ruktura (w %) og-gem przyjazd-w do Kr
2012-2016

Udzialy poziome

Rok Wyzsze | Srednie |Podstawowe| Suma

2012 43% 50% 7% 100%

2013 38% 54% 8% 100%

2014 53% 45% 3% 100%

2015 53% 44% 3% 100%

2016r 62% 34% 4% 100,00%
tr-dgo: Opracowani e wgraosfn.e dzre stpaobj.u Thaadikwsnze gG@r. a bpi Es k i
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

Tabela4l St ruktura (w %) przyjazd-w do Krakowa
turyst - w Zagrami¢zoyehy c h i

Rok 2016

Wyksztalcenie Kraj Zagr |Suma

(1) Wyzsze 51% 70% 62%

(2) Srednie 42% 28% | 34%

(3) Podstawowe 7% 2% 4%

Suma 100% 100% | 100%
tr-ddgo: Opracowanie wasne zespodgu naukowego: prof. d
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

4.7. Status zawodowy
Z analizy danych z roku 2016 wynika, ze ogétem wsrod turystow ponad 58% struktury

strumienia ruchu turystycznego stanowily osoby aktywne zawodowo. Ta grupa zawodowa
dominuje, uzyskujac $rednig za lata 2012-2016 - 57% udziatéw. Na drugim miejscu,
z udziatem 21% w 2015 1 identyczng (20%) $rednig za lata 2012-2016 plasuja sie¢ studenci.
Emeryci uzyskali trzeci wynik z ponad 7% udzialem w strukturze strumienia, tak
w 2016 roku jak i jako wynik S$redni za lata 2012-2016. Czwarte miejsce przypadto

z wynikiem ponad 6% catosci strumienia ruchu turystycznego uczniom, natomiast osoby
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prowadzace gospodarstwo domowe znalazly si¢ na pigtym miejscu z wynikiem niespeina
3,5%. W stosunku do lat 2012 — 2015 w 2016 roku ilo§¢ turystow o statusie rencisty

1 bezrobotnego pozostata na niezmienionym poziomie.

Tabela42 Struktura zawodowa w procentach przyja
i zagranicznych do Kakowa w roku 2016

Aktywnos$¢ zawodowa | Kraj zagranica | ogoétem

Bezrobotny 0,99% 1,59% 1,35%

Dom 4,40% 2,83% 3,45%

Emeryt 5,85% 7,93% 7,10%

Pracownik 57,48% | 58,50%| 58,10%

Rencista 1,82% 2,88% 2,46%

Student 18,30%| 23,15%| 21,24%

Uczen 11,16% 3,12% 6,30%

Suma 100,00% | 100,00%0 | 100,00%
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanedl r Ewa Gr abi GEska.

Rysunek60. Struktura zaw d o wa w
i zagranicznych do Krakowa w roku 2016

procentach przyjazd-w

70,00% T
® 39
vco-;
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30,00% 295
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o g ©
20,00% = S
<& S S s
o o I=) o — ° =)
0000 sss ©55 823 £
! 538 Say o o
L en :
0,00%'__ T - T T T T T 1
Bezrobotny  Dom Emeryt Pracownik Rencista  Student el
mkraj mzagranicam2 35 O
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek Ewa Gr abi (Esk a.
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Kryterium ekonomiczne

4.8. Status materialny respondenta

Tradycyjnie zdecydowana wigkszos¢ odwiedzajacych Krakéw okreslata swoj status
materialny jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny
wlasnej zamozno$ci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2016 roku potwierdzaja
obserwacje z lat poprzednich, ze najczesciej podrozuja osoby zamozne [status materialny
dobry i bardzo dobry], stanowily one w 2016 roku ponad 71% strumienia ruchu turystycznego
($rednio za lata 2012-2017 = 77% ). Wida¢ jednak roéwniez w 2016 roku utrzymywanie
wyniku z lat poprzednich, lecz wyrazng stabilizacje na poziomie 12% ogdtem w grupie osob
0 bardzo dobrej sytuacji materialnej. Grupa o ztym i bardzo zlym statusie materialnym
w 2016 roku pozostaje na identycznym jak w latach ubieglych poziomie 1%. Jest to
wyraznym dowodem, ze osoby subiektywnie biedne, turystycznie rowniez podrozuja, chociaz
w ograniczonym zakresie. Istnieje realna mozliwo$¢ przy kumulacji danych z obserwacji
2003 - 2016, aby przeprowadzi¢ doglebna analize tej grupy turystow.

Tabela43. Struktura procentowa przyjazd-w odwi et
Krakowa wedgug statusu materialnego responde

Status materialny kraj zagranica |ogotem

Bardzo dobry 7,05% 15,29% | 12,05%
Daobry 57,76% 59,81% | 59,01%
Dostateczny 32,03% 20,94% | 25,31%
Zty 1,65% 1,17% 1,36%
Bardzo zty 0,30% 0,10% 0,18%
(puste) 1,21% 2,69% 2,09%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00%

tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazaned r Ewa Gr abi (EBska.

”BORKOWSKI, K, Turystyka os-b zagroUonych wykluczeniem spoge
ruchu urystycnego do Krakowa w latach 20015 WSTIE Sucha Beskidzkgraca w tokypoaom zaawansowania
opracowania 8. [w opracowaniu]
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Rysunel6l. St rukt ura procentowa przyjazd-w odwi ed:
Krakowa wedgug statusu materialnego responde
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tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogdgu naukowvBerkpaski, pr of .

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazaned r Ewa Gr abi (EBska.
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Rozdzial V. Analiza informacji dotyczacych pobytu w Krakowie

vB8p8 3000EOOOA AUAOT xA DT AUOO 1T O0eA T AxEAAUAE&AAUA
W badaniach z 2016 roku odnotowano nast¢pujgce zmiany W strukturze czasu pobytu
turystow krajowych w Krakowie w stosunku do wynikow z roku 2015:
1 nastgpit wzrost udzialéw o ponad 6% pobytow tranzytowych (do 3 godzin)
1 odnotowano ponowny wzrost o prawie 10% udzialbw w kategorii pobytow
jednodniowych bez noclegéw (poziom z 2014 roku)
spadek w kategorii ,,1 —noc” o ponad 8% udzialow (poziom z 2014 roku)
spadek w kategorii ,,2-3 noce” o ponad 3,5% udziatow
spadek w kategorii ,,4-7 —nocy” o prawie 6,5% udziatow,
wzrost w kategorii ,,>7 — nocy” 0 2,5% udziatéw (poziom z 2013 roku).

= =4 =4 -4

Rysunel2. DgugoSdwpedyajpNcych krajowye20l6w Kr ako
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tr-dgo: Opracowanie wgasnhe zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Reata Seweryn, mgr Leszek Mazanekdr Ewa Gr abi EBska.
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Rysunek 63. Dgugo Siodwioebdyzaj Ncych zagranicznych
20131 2016
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tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu n &uyszaofvBorkavski, pr of .
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanelr Ewa Gr abi E&sKk a.

W strukturze czasu pobytéw obcokrajowcdéw w 2016 roku odnotowano nastepujace zmiany
w stosunku do roku 2016:

1 wzrost udziatow o 1,5% pobytow tranzytowych (do 3 godzin) (poziom z 2014 roku)

1 wzrost udziatow o 4,5% w kategorii pobytéw jednodniowych bez noclegdw

1 spadek udzialéw w kategorii ,,1 —noc” o ponad 3%

9 wzrost udzialéw w kategorii ,,2-3 noce” o ponad 0,5%

1 spadek udziatéw w kategorii ,,4-7 — nocy” o ponad 8% (8,16%)

9 wzrost udzialéw w kategorii ,,>7 — nocy” o prawie 4% (3, 86%) (poziom z 2014 roku).

Wynik ten wskazuje na zwigkszanie pobytéw pasanckich (tranzytowych) bez noclegu przez
odwiedzajacych jednodniowych tak krajowych jak 1 zagranicznych, przy jednoczesnym
wydtuzaniu pobytu turystow obu grup szczegdlnie w kategorii ,,>7 — nocy”. Jest to informacja
zmuszajaca do glebszej analizy danych i1 poszukiwania przyczyn krétszego przebywania
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¥

Krakow

w Krakowie tak turystow zagranicznych jak 1 krajowych. Skrécenie czasu pobytu obydwoch
analizowanych grup turystow nie wptynelo negatywnie na ilo$¢ pozostawionych w miescie
pieniedzy przez odwiedzajacych Krakow. Nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy od dtuzszego
czasu rozpowszechniana informacja w mediach o zanieczyszczonej atmosferze miasta nie
miala wptywu na decyzj¢ tak krajowcow jak i obcokrajowcow, aby tak drastyczne skracaé
czas swojego pobytu w Krakowie. Mozliwym wytlumaczeniem zaistniatej sytuacji moze by¢
rowniez fakt przygotowywania sie Krakowa w 2016 roku do organizacji SDM i medialna
psychoza o tlumach patnikow w miescie 1 mozliwym, a zwigzanym z tym wydarzeniem

zagrozeniu terrorystycznym.

Tabela 44. Struktura <czasowa (w %) pobytu oS -
20131 2016
Dlugos¢ 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016 2016
pobytu Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr Kraj Zagr
Do 3 godzin 3,6 0,9 3,2 2,9 5,27 0,88 11,66 2,38
Calydzieh | 510 | 16 | 26 | 65 | 1626 | 15 | 2511 | 5,97
bez noclegu
1 noc 16,4 4,8 13,8 7,5 20,78 9,35 12,41 6,26
2-3 nocy 20,9 22,2 28,9 18,5 28,5 32,97 | 2481 33,53
4-7 nocy 30,6 52,7 21,9 46,4 23,41 44,6 16,97 36,44
>7 nocy 6,7 17,8 4,5 12,5 4,9 8,32 7,40 12,18
Brak danych 0,0 0,0 1,7 57 0,88 2,38 1,64 3,24
RAZEM 100 100 100 100 100 100 100 100
tr . ddpor:acowani e wasne zespogu naukowego: prof. dr

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek MazaneH r

Ewa

Grabi GBska.
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Rysunek64, Ni eagl omerowana dgugovw Krakpviebw latach t ur y s
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tr-dgo: Opracowanie wdgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanedk r Ewa Gr abi GEGska.
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Rysunek65. Gg - wny cel przyjazdu odwi edzaj Ncych
procentowa o0g-gem
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Miejsca rodzinne 1,00%
Szkolenie 0,90%
Zakupy 0,80%
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Ly dSaNy On 0,50%
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Cel zdrowotny | 0,30%

Walory przyrody | 0,10%

35,00%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

tr-dgo: Opracowanie wgasnhe zespogu naukowerlpwski, pr of .
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek r Ewa Gr abi GEska.

W gtownych celach przyjazdu do Krakowa ogétem dominuje cel poznawczy
(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w 2016 r., jak co roku,
prawie 50% (48,4%) udziatow z listy gtéwnych celow przyjazdu do Krakowa (ogotem dla
wszystkich respondentow). Wynik ten byl podobny w poprzednich latach 2013, 2014, 2015,
uzyskujac tacznie $rednio ponad 50% udziatow. Niemniej jednak warto zauwazy¢ kolejny
spadek (- 4, 5%) przyjazdow ogdtem w celach wypoczynkowych w 2016 roku w stosunku do
poziomu roku 2015. W 2016 roku trzecim celem gtownym przyjazdu do Krakowa byl ,,inny
cel”, konsumujacy przygotowanie i udziat w wydarzeniach SDM (7,10%). Natomiast cel
religijny przyjazdu (5, 2%) potaczony z odnowg duchows (0,4%) z wynikiem sumarycznym
5,6% udzialow struktury celow przyjazdu zajat piate miejsce w strukturze celow przyjazdow,

zaraz po odwiedzinach krewnych, ktory to cel uzyskat 6,3% wskazan ogotem.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:

prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska

str. 117



@MOT % Krakow

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

v8o8 '¢téxlT U RAXEADUANEARNBAE EOAET xUAE AT +OAEI xA

Rysunek66. GG - wny c el przyjazdu odwiedzaj Ncych kr
Struktura procentowa

Zabytki
Wypoczynek
Krewni
Inny cel
Tranzyt
Cel religijny
Znajomi
Edukacja
Biznes 4
Szkolenie 1,80%
Zakupy 1,60%
Impreza kulturalna 1,30%
Rozrywka 1,30%
Miejsca rodzinne 1,10%
Sport 1,10%
Kongres, konfer. 1,10%
LydSaNy Om 0,70%
Turyst. aktywna @l 0,60%
Odnowa duchowa i 0,40%
Cel zdrowotny B 0,40%
Walory przyrody | 0,10%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

26,20%

tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukzovwBergowski, pr of .
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanelr Ewa Gr abi &E&sKk a.

Powyzszy rysunek ukazuje konkretne decyzje respondentéw krajowych, ktorzy
musieli dokonaé¢ pojedynczego wyboru, odpowiadajac na pytanie, dlaczego przyjechali do
Krakowa.

Na pierwszym miejscu dla turystow krajowych z wynikiem z ponad 26% udziatow
znalazto si¢ zwiedzanie zabytkéw, na drugim, z ponad 18% udzialéw, uplasowal si¢
wypoczynek. Na trzecim miejscu, z wynikiem 8, 6% udziatow, celem przyjazdu do Krakowa
bylo odwiedzenie krewnych 1 miejsc rodzinnych. Osoby zwigzane wolontariatem
Z przygotowywaniem i organizacja SDM wybieraty opcje ..inny cel”, podajac dodatkowo
wyjasnienia 1 precyzujac, czego pobyt dotyczyl. Pozycja ta zajeta czwarte miejsce
w strukturze celow z wynikiem 8,2%. Ciekawym spostrzezeniem w strukturze celow jest
wysoka pozycja (prawie 8% wskazan) wsrdd odwiedzajacych krajowych miasta Krakowa
jako miejsca pobytu tranzytowego (swoistej przerwy w dalszej podrézy). Szostym celem
wskazanym przez krajowych odwiedzajacych byt cel religijny (6% struktury celow).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Na pierwszym miejscu dla turystow zagranicznych z wynikiem ponad 40% (41,1%)
uplasowalo si¢ zwiedzanie zabytkow. Jest to delikatny wzrost tego celu w stosunku do roku
2014, ale w dalszym ciggu spadek udzialow o ponad 3,5% w stosunku do roku 2014 —
(44,60%). Na drugim miejscu pojawia si¢ wypoczynek, z wynikiem ponad 26% (26,5%), co
jest spadkiem w stosunku do roku 2015 o ponad 7% wskazan (2015 rok-33,70%).
Na kolejnych miejsca pojawit si¢ ,,inny cel” (6,4%) i odwiedziny krewnych (4,8%).

Rysunel67. Gg - wny c el przyjazdu odwiedzaj Ncych

Struktura procentowa

Zabytki 41,10%
Wypoczynek

Inny cel

Krewni
Cel religijny
Tranzyt 2,60%

Znajomi 2,40%

Biznes 2,00%

Rozrywka 1,80%
Turyst. aktywna 1,40%
Edukacja 1,30%
Impreza kulturalna 1,20%
0
0

Kongres, konfer. 1,20¢
Miejsca rodzinne [l 1,009
Ly dS3aNF 01 0,40%
Odnowa duchowa I 0,40%
Zakupy 1 0,30%

Cel zdrowotny | 0,20%
Szkolenie | 0,20%

Sport | 0,20%

Walory przyrody | 0,00%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

tr-dgo: Owgacmwarzies pogu naukowego: prof. dr hab.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazaned r Ewa Gr abi (EBska.

Pigtym wskazaniem byt cel religijny przyjazdu (4,7%), a zaglomerowany z odnowg
duchowg (0,4%), tacznie jako kategoria wspdlna 5,1% wskazan. Kolejne wskazania dotyczyty
tranzytu (2, 6%) i odwiedzin znajomych (2,4%). TurySci zagraniczni wskazali cel: biznes
z wynikiem 2,% udzialow i, jako kolejny cel, rozrywke (kluby, dyskoteki, puby) na poziomie
prawie 2%, co jest wynikiem zaskakujgco niskim w stosunku do lat poprzednich. Ttumaczy¢
to mozna jedynie przyjazdem do Krakowa catkiem innego typu turystow zagranicznych

z odmiennym wzorcem zachowan wolnoczasowych (spgdzania czasu wolnego).
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5.5. Struktura
w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2016 roku oraz latach 2013

W analizowanym roku 2016 osoby przybywajace do Krakowa w celach turystycznych

korzystaly = w  przewazajacej  wigkszoSci z  ustug  transportu  drogowego.
I tak, z przeprowadzonych badan wynika, ze najczes$ciej wykorzystywanym przez turystow
srodkiem transportu drogowego byt odpowiednio: samochdd — 20,8%, autokar — 13,8% oraz
autobus — 10,4%, co 1tacznie stanowito warto$¢ 45,0% z ogélnej liczby turystow
odwiedzajacych Krakéw w roku 2016. Natomiast z uslug transportu lotniczego, t;.
z samolotu, skorzystalo ponad 1/3 wszystkich odwiedzajacych Krakow (36,2% turystow
og6lem). Na kolejnym miejscu wsrdd analizowanych srodkow transportu znalazt si¢ pociag —
z ustug kolei skorzystalo 17,7% turystow. Najmniejsza grupe (zaledwie 1,1% wszystkich
odwiedzajacych ogoétem) stanowili tury$ci, ktérzy dotarli do Krakowa za pomoca

tzw. ,,innych §rodkow transportu”, jakim sg: autostop, motor, motorower, rower itp.

Rysunel68. Struktura procentowa Srodk-w
do Krakowa w 2016 roku (turySci og-gem)
0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%
arvyz2o
L2 O
autokar
autobus
samolot
inny
B3l Y2 O mLJ2 O) mautokar mautobus msamolot minny
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego:
prof. UEKd hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

Dokonujac zestawienia analizowanych danych z roku 2016 do wartosci z lat

poprzednich, nalezy podkresli¢, iz w 2016 roku zaobserwowano o blisko 6% wigksze

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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wykorzystanie transportu lotniczego anizeli w roku ubieglym - 2015. Badania wskazaty, ze
w 2016 roku 36,2% wszystkich turystow dotarlo do Krakowa samolotem, natomiast
w 2015 roku 30,3%. Natomiast w latach uprzednich, np. z roku 2014 na rok 2015 wzrost ten
wynosit 5,3%, tak wigc nalezy zaktadaé, iz preferowanie transportu lotniczego wsrdéd osob
przybywajacych do Krakowa bedzie trendem statym oraz rdOwnomiernie rosngcym. Roéwniez
w analizowanym 2016 roku wzrdst odsetek o 4,3pkt% turystow korzystajacych z ustug
transportu kolejowego w poréwnaniu z rokiem 2015, albowiem w 2016 roku 17,7% z ogoétu
turystow dotarto do Krakowa pociggiem, natomiast w 2015 warto$¢ ta wynosita 13,4%. Warto
podkresli¢, iz w 2016 roku zmalal odsetek o 7,3pkt% turystow poruszajacych sie
samochodem osobowym, z 28,1% do 20,8%. Analizujac wykorzystanie autokaru przez ogotu
turystow w okresie 2015/2016, zauwazy¢ mozna spadek 0 4,3pkt%, z poziomu 18,1% do
13,8%. Natomiast wykorzystanie autobusu w ostatnich dwodch latach utrzymuje si¢ na statym
poziomie okoto 10%, tzn. w 2016 r. - 10,4%, w 2015 r. — 9,8%, a mozna rowniez wspomniec,
iz w 2014 r. wynosit on zblizong warto$¢ 10,4%. Natomiast wykorzystanie tzw. ,,innych

srodkow transportu” wzrosto z poziomu 0,3% do poziomu 1,1% w analizowanym okresie
2015/2016.

Rysunel69. St rukt ura procentowa Srodk-w transpor:t

w

do Krakowa w 2015 i 2016 roku (turySci og-ge
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,09 30,0% 35,0% 40,0%
alryz20
L2 OJ
autokar
autobus
samolot
inny
m 2015 m 2016
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEKdrhab. Remt a Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi G
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Dla bardziej precyzyjnego obrazu struktury wykorzystania ré6znych srodkéw transportu
przez osoby przyjezdzajace do Krakowa dokonano analizy ze wzgledu na podziat
odwiedzajacych na turystow krajowych i zagranicznych.

I tak, wyraznie zauwazalne jest, iz w roku 2016 najczes$ciej wykorzystywanym
rodzajem transportu przez turystow krajowych odwiedzajacych Krakow byl transport
drogowy, podczas gdy dla turystow zagranicznych dominujace znaczenie odgrywal transport
lotniczy. Dla ponad 1/3 turystow krajowych najbardziej preferowanym $rodkiem transportu
byl samochod (36,6%), a pociag stanowit drugi co do znaczenia $rodek transportu
w przyjazdach do Krakowa (27,2%). Trzecim co do czgstosci wybieranym $rodkiem
lokomocji byt autokar (18,7%). Z samolotu, jako $rodka transportu, korzystato tylko 3,1%
turystow krajowych, natomiast tzw. ,,inne $rodki transportu” wyniosty zaledwie 1,6%.

Rysunek’l0.St r ukt ura procent owa Sr od kakoe pizyjaadn s por t |
do Krakowa w 2016 roku (turySci kraj owi)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0%
éI-YQO-
LJZC))-
autokar-
autobus-
samolot-
inny-
il Y2 O mLJ2 O) mautokar mautobus msamolot minny
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, d

Porownujac wykorzystanie réznych §rodkdéw transportu przez turystow krajowych
w roku 2016 do roku uprzedniego - 2015, nalezy wskaza¢ na zmiany preferencji przy
wyborze $rodka transportu. Pomimo ze nadal najpopularniejszym s$rodkiem transportu

wykorzystywanym przez turystow krajowych jest samochod osobowy, to na przestrzeni

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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ostatnich lat obserwuje si¢ staly spadek wykorzystania tego srodka lokomocji. W zestawieniu
rocznym 2015/2016 nastapil spadek wykorzystania samochodu przez turystow krajowych
0 4,2pkt% (w roku 2015 - 40,8%, w 2016 r. - 36,6%). Nalezy jednak podkresli¢, ze trend ten
byt zauwazalny juz w latach poprzednich (w 2013 roku - 49,4%, w 2014 r. - 45,2%, réwniez
spadek 0 4,2 pkt% w stosunku rocznym 2013/2014). Rownocze$nie w tym samym okresie
(w latach 2015/2016) spadto wykorzystanie zarowno autokaru (o 6,2 pkt%) jak i autobusu
(0 1,9 pkt%) jako $rodka komunikacji do Krakowa (w 2015 r. — wartoéci te wynosily
odpowiednio 24,9% i 14,7%, a w 2016 r. — 18,7% 1 12,8%). Podczas gdy w poprzednich
latach mozna byto zauwazy¢ wzrost zainteresowania zarowno autokarem (wzrost o 14,9pkt%
z poziomu 9,5% w 2013 roku, do 24,9% w 2015 roku) jak tez autobusem (wzrost o 7,2pkt%
z poziomu 7,5% w 2013 roku, do 14,7% w 2015 roku). W analizowanym okresie 2015/2016
o blisko 10,1pkt% wzrosto wykorzystanie przez turystow krajowych ustug oferowanych przez
transport kolejowy (z poziomu 17,3% w 2015, do 27,2% w 2016 r.). Turysci krajowi
stosunkowo w niewielkim stopniu sg zainteresowani polgczeniami lotniczymi; w 2016 roku
wskaznik ten wynosil 3,1% i w stosunku do roku poprzedniego byl lepszy zaledwie
0 0,9pkt%. Natomiast tzw. ,,inne $rodki transportu” plasuja si¢ na relatywnie niskim
poziomie, tzn. 0,3% w 2015 roku, a w 2016 r. odnotowano wzrost o 1,3pkt% na poziom —
1,6%.
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Rysunekl Stu kt ura procent owa Sr odkwwakderpayjasdp or t u
do Krakowa w 2015 i 2016 roku (turySci krajo
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tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEK dr ha . Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Gr .

Dokonujac analizy wykorzystania §rodkéw transportu przez turystow zagranicznych,
mozna stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ odwiedzajacych turystow zagranicznych w badanym roku
2016 docierata do Krakowa korzystajac z ustug transportu lotniczego - 56,9% badanych
obcokrajowcow preferowato jako $rodek transportu samolot. Natomiast na kolejnym miejscu
znalazt si¢ pociag, gdyz z ustug transportu kolejowego skorzystato 11,6% cudzoziemcow.
Natomiast samochodem do stolicy Matopolski dotarto 11,1% turystow, a kolejnymi
preferowanymi srodkami transportu byly: autokar (10,6%) i autobus (9%), natomiast tzw.

»inne $rodki transportu” wyniosty zaledwie 0,8%.
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do Krakowa w 2016 roku (turySci zagraniczni)
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tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewd Gr Es k a

Rozpatrujac preferencje turystow zagranicznych udajacych sie do stolicy Matopolski,
nalezy zauwazyc¢, iz stalg tendencja odznacza si¢ transport lotniczy i od wielu lat ksztattuje sie¢
na poziomie ponad 50%. | tak, w badanym roku 2016 byla to warto$¢ 56,9% ogotu turystow
zagranicznych, podczas gdy w roku 2015 — 54,6%, co stanowilo wzrost o 2,3pkt%
(dla porownania w roku 2014 - 53,1%). Natomiast porownujac dane z roku 2016 z danymi
z roku uprzedniego - 2015, mozna zauwazy¢ spadek wykorzystania na przestrzeni roku przez
turystow zagranicznych samochodu o 5,4pkt% (z poziomu 16,5% do 11,1%). Warto
odnotowac, ze wskaznik wykorzystania samochodu w roku 2014 wynosit — 11,4%, nastgpnie
w 2015 podniost si¢ na wartos$¢ 16,5%, a w ostatnim analizowanym okresie spadl z powrotem
do wartosci 11,1%. Pozostate srodki transportu drogowego, to jest - autobus — odnotowat
wzrost 0 3,4pkt% (z poziomu 5,6% - w 2015 r. do 9% - 2016 r.), a autokar — odnotowat
spadek o 1,7pkt% (z poziomu 12,3% - w 2015 r. do 10,6% - 2016 r.). W 2016 roku z ustug
transportu kolejowego skorzystato 11,6% cudzoziemcéw, podczas gdy w roku poprzednim-
2015, wskaznik ten ksztattowal si¢ na poziomie — 10,6%, co stanowito niewielki wzrost
o Ipkt% (podczas gdy w 2014 r. wskaznik ten ksztaltowal si¢ na podobnym poziomie -
10,1%). Wykorzystanie tzw. ,,innych $rodkow transportu” przez turystow zagranicznych
ksztaltuje si¢ na podobnym i niskim poziomie, tzn. w 2015 r. — 0,4%, a w 2016 r. - 0,8%, co

stanowi niewielki wzrost 0,4pkt%.
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Rysunek/3. Struktura wykorzystanych Srodk-w tran
w 2015 i 2016 roku (turySci zagraniczni)
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tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEK dr hab. Renat8 e wer yn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi Gsk

ABadani a r uchw Kruakpseiyeadeanedadogo roku od 13 lat
wykazuja pewne zmiany w wykorzystaniu okreslonych $rodkow transportu przez turystow

zarowno krajowych jak i zagranicznych.

W analizowanym okresie, tzn. w latach 2003-2016, obserwuje si¢ staly spadek
korzystania przez turystow z transportu drogowego, chociaz nadal zajmuje on dominujaca
pozycje. I tak, w 2003 najbardziej popularnym $rodkiem transportu wykorzystywanym przez
turystow przybywajacych do Krakowa byt samochod — 43,50%. Jednakze stopien korzystania
z tego srodka transportu przez te lata wykazywal tendencj¢ malejaca 1 w roku 2016
ksztattowat si¢ juz na poziomie 20,8%, co stanowito spadek o 22,7pkt%. Rowniez pozostate
srodki transportu drogowego tracg na popularnosci, nastapit spadek o 6,7pkt% wykorzystania
autokaru, albowiem w 2003 roku poziom ten wynosit - 20,5%, a w 2016 roku - 13,8%.
Natomiast dla autobusu wskaznik ten wynosit w 2003 r. - 3,5%, a w 2016 r. - 10,4%,
i w analizowanym okresie nastapit wzrost o 6,9pkt%. Turysci przybywajacy do Krakowa
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korzystajg z polaczen kolejowych na poziomie 17,7% w 2016 r., podczas gdy w 2003 roku
warto$¢ ta ksztattowata si¢ na poziomie 21%. Jednakze w badanym okresie zauwazalne s3
wahania wartosci tego poziomu korzystania z ustlug kolejowych; od najnizszych wartosci
ok.13% w latach; 2006, 2012 i 2015, do najwyzszych wartosci - 21% w roku 2003 i 2007.
W latach 2003-2016 odnotowano stabilny i trwaly wzrost turystow przybywajacych do
Krakowa droga lotniczg. I tak, podczas gdy w roku 2003 z ustug lotniczych korzystato
zaledwie 10,0% turystow, to w 2016 roku wskaznik ten wynidst - 36,2%, co stanowito wzrost
0 26,2pkt% w badanym okresie 2003-2016. Patrzac z perspektywy kilku ostatnich lat, notuje
si¢ staty coroczny wzrost udzialu wykorzystania samolotu o okoto 5pkt% (z wartosci 20,00%
w 2013 roku, 25% - 2014 r., 30,3% - 2015 r., do wartosci 36,2% w 2016 roku).
Wykorzystanie tzw. ,,innych $rodkéw transportu” ksztaltuje si¢ na niewielkim 1 niskim

poziomie okoto 1% (w 2003 r.- 1,5%, a w 2016 roku - 1,1%).

Analizujac poziom wykorzystania roznych $rodkow transportu przez turystow
krajowych odwiedzajacych Krakow, zauwazy¢ mozna, iz w badanych latach 2003-2016
dominujacg pozycje utrzymuje transport drogowy. Najpopularniejszym $rodkiem transportu
wykorzystywanym przez turystow krajowych jest samochod osobowy (36,6% - 2016 rok),
chociaz na przestrzeni trzynastu lat obserwuje si¢ spadek wykorzystania tego S$rodka
lokomocji 0 26,4pkt% (z wartosci 63,0% w 2003 roku, do wartosci 36,6% w 2016 roku).
Tury$ci krajowi réwnie chetnie korzystaja z innych $rodkow transportu drogowego,
tzn. z autokaru i autobusu (w 2016 r. warto$ci te wynosity odpowiednio 18,7% oraz 12,8%,
aw 2003 r. - 8% i 6%). | tak, w badanym okresie ( w latach 2003-2016) nastgpit wzrost
wykorzystania autokaru o 10,7pkt% oraz wzrost wykorzystania autobusu o 6,8pkt%.
Pozytywnym akcentem w ciggu ostatnich 3 lat byl wzrost wykorzystania przez turystow
krajowych transportu kolejowego o ponad 10pkt% (z 16,8% w 2013 roku do 27,2% w 2016
roku). W badanym okresie najwyzszy poziom korzystania z ustug kolejowych byt w roku
2007 — 37%, natomiast najnizszy w 2013 r. - 16,8%. Zauwazalne jest rowniez podniesienie
si¢ wskaznika korzystania przez turystow krajowych z ustug lotniczych - 3,1% w 2016 r.,
podczas gdy przyktadowo w 2014 warto$¢ ta wynosita 2,0%. Mozna dodac, iz wykorzystanie
tzw. »innych srodkow transportu” ksztaltuje si¢ na niewielkim

i niskim poziomie okoto 1% (w 2003 r.- 1%, do 1,6% w 2016 roku).
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Dla turystow zagranicznych przybywajacych do Krakowa, w przeciwienstwie do
turystow  krajowych, najpopularniejszym  $rodkiem transportu = wykorzystywanym
w analizowanym okresie 13 lat stanowit $rodek transportu lotniczego tj. samolot. Najwiekszy
wzrost zainteresowania podrézami z wykorzystaniem samolotu wykazano w 2012 roku —
wskaznik ksztaltowat si¢ na poziomie 70,8%, a w latach poprzednich - 2007-2011-
odnotowywano wysokie poziomy wykorzystania polaczen Ilotniczych przez turystow
zagranicznych na poziomie ponad 63%. W analizowanym okresie 2003/2016 nastapit wzrost
wykorzystania transportu lotniczego przez turystoéw zagranicznych o 40,6pkt%, z poziomu
19% w 2003 roku do 56,9% w 2016 roku. Dokonujac dalszej analizy wykorzystania srodkow
transportu przez turystow zagranicznych odwiedzajacych Krakow w latach 2003-2016,
zauwazy¢ nalezy spadek zaré6wno wykorzystania samochodu - 0 12,9pkt%, z poziomu 24%
w roku 2003 do 11,1% w roku 2016, jak rowniez spadek o 22,4pkt% wykorzystania autokaru
z poziomu 33% w roku 2003, do 10,6% w roku 2016. Co si¢ tyczy kolejnego $rodka
transportu drogowego, jakim jest autobus top, jego wykorzystanie wzrosto o 8pkt%;
z poziomu 1% do 9% w analizowanym okresie 2003-2016. Natomiast nastgpil widoczny
spadek - 9,4pkt% wykorzystania pociggu przez obcokrajowcoéw, z poziomu 21% w roku
2003, do 11,6% w roku 2016. Wykorzystanie przez obcokrajowcow tzw. ,,innych $rodkow
transportu” plasuje si¢ na przestrzeni analizowanego okresu na podobnym i stosunkowo
niskim poziomie, tzn. 2% w 2003 roku i 0,8% w 2016.
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Rysunek74. St r ukt ur a Srodk - w

w latach 20032 0 1 6

wykorzystanych trans

(turvySci

og -

gem)

50,0%
45,0%

40,0%

35,0%
30,0%
25,0%

20,0%
15,0%

10,0%
5,0%

0,0% O Q=0
2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014/ 2015| 2016
{ GNMz] Gdz2NI e 2Nl 2adlyegOK TNRBR{sg G(NIya
2003H nMc 0602335 0VSYVU

== | Y 2 043,5%34,2%26,2%26,5% 34,5%28,5% 33,7%29,5% 27,6% 28,5% 38,4% 29,9% 28,1% 20,8%

8132 O} |21,0%20,2%16,9%13,1%21,5%16,7%17,2%17,1%14,9%13,8%15,4%14,9%13,4%17,7%

—A—autokar |20,5%22,5%25,9%17,1% 6,0%|11,6% 9,7%| 9,6%| 8,6%| 8,7%| 9,3%|15,2%18,1%13,8%

—>=autobus | 3,5%| 5,9%| 7,9%| 3,2%| 4,5%10,5%10,6%10,5%12,9%18,4% 5,7%|10,4% 9,8%10,4%

—¥=samolot |10,0%16,2%21,4% 38,4% 34,0%31,2% 27,4% 32,0% 34,6% 38,7% 20,0% 25,0% 30,3% 36,2%

=@—inny 1,5%| 1,0%| 1,3%| 1,8%  0,0%| 0,6%| 0,4%| 0,6%| 0,8%| 0,7%| 0,4%| 0,6%| 0,3%| 1,1%
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mg r Leszek Mazanek, dr

Tabelad5. St ruktura wykorzystanych Srodk-w transfg

wlatach2002 016 (turySci og-gem)

Struktura wykorzystanych §rodkow transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2016 (ogétem)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
samochéd | 435% 342%  262% 265%  345% 285% 3B7% 295% 276% 285% 384% 29% 281%  20,8%
pociag 20% 202% 169% 131% 215% 167% 172% 171% 149%  138%  154% 149% = 134%  17,7%
autokar 5% 25% 5% 171%  60% 116% 9% 9%  86%  87%  93% 152  181%  13.8%
autobus 5.9% 45% 105%  106% 105%  129%  184%  57% 104% 9.8%
samolot 100%  162% 0%  3A2%  274%  R0%  346% 200%  250% 303%
inny
tr-dgo: Opracowaniwegd@:asmreofzesgprohamaukaodeusz Grabi GEGski
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, d
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Rysunek’5.St r u k

tura wykorzystanych Srodk-w trans,
Krakowa w latact?0032 016 (turySci krajowi)

70,0%

60,0% A

50,0% \\
40,0% VM

- MA

20,0%

10,0%

0,0%

2003|2004|2005|2006|2 07| 2008| 2009| 2010/ 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016
{ GNYZl GdzNT ge12NI eadt y & OK INBR1s 6 0N
latach 2003H nmc O G dzNEBT OA (1 NI 2265.
—o—3a | Y 2 063,0%47,1%34,0%48,5%42,0%41,9%49,2%45,4%44,0%47,4%49,4%45,2%40,8%36,69
=132 O |21,0%27,1%23,0%21,0%37,0%22,9%21,1%23,0%19,7%17,1%16,8%18,7%17,3%27,2%
—A—autokar | 8,0%|12,8%26,7%17,3% 9,0%|15,4%12,8%11,6%11,7%12,8% 9,5%|12,9%24,9%18,7%
—>=autobus | 6,0%| 9,3%]|13,1% 7,1%| 7,0%|17,5%15,6%17,5%22,8%31,2% 7,5%|14,4%14,7%12,8%
—¥=samolot | 1,0%| 2,7%| 1,1%| 3,2%| 5,0%| 0,7%| 0,6%| 1,1%| 0,8%| 3,4% 2,5%| 2,0%| 2,2%) 3,1%
—=0—inny 1,0%) 1,1%]| 1,6%| 2,9%| 0,0%| 1,5%) 0,2%] 0,5%)| 0,4%| 0,3%) 0,4%] 0,9%) 0,3%| 1,6%

tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, d

Tabela46. Strukturawykorg st anych Srodk - w
wlatach2002 016 (turySci krajowi)

Struktura wykorzystanych Srodkow transportu w trakeie przyjazdu do Krakowa wlatach 2003-2016 (turySci krajowi)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

samochid | G306 4110 M6 W96 @06 4% ©O%6 SO W40 OO 0% S% 0% Bk

transportu w treé

pociag A% 21%  2B0% 20% 0% 2% 2% 280 197% 171% 168% 187% @ 173% 27.2%
autokar 8% 128% 267% 173% 9% 154% 128% 116% 117% 128%  95% 129% - 24% 187%
autobus 60% 9% 131% T1% 7% 175% 156% 175%  228% 3%  75% 144% 147% 128%
samolot 50%

inny

tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof. dr
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazahek, Ewa Gr abi Es k a
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Rysunekr6. St r ukt ur a
w latach 20032 0 1 6

Srodk- - w
zagraniczni)

wykorzystanych
(turySci

Krakow

trans|

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

P —

2003| 2004| 2005 206| 2007
{ G NUz] G dzN&

0,0%

2008|2009
ge1 2N &

z

eaudu

10FryeOK T NBR1s5g

latach 2003H n m ¢

Ol dzNET OA

\N

T 3aANF YA

—o—3 | Y 2 024,0%20,4%16,1%15,4%27,0%12,0%10,0%11,4%12,9%11,0% 9,6%| 11,4%16,59

11,19

—a-132 O7 (21,0%13,2% 9,0%)| 9,1%| 6,0%| 9,0%)11,1%10,3%11,1%10,7%11,6%10,1%10,6%

11,69

—fde=autokar |33,0%32,7%24,7%16,9% 3,0%| 6,8%| 5,0%| 7,3%| 6,1%| 4,4%| 8,8%|17,9%12,39

10,69

=>e=autobus | 1,0%| 2,4%| 1,2%| 1,3%| 2,0%| 1,8%| 2,9%| 2,5%| 4,1%) 6,1%| 1,1%| 5,6%| 5,6%

9,009

=e=samolot |19,0%30,3%47,8%56,1%63,0%68,4%68,5%67,1%63,6%70,8%465,8%53,1%54,69

56,99

=0—inny 2,0%| 0,9%)| 1,0%| 0,1%| 0,0%) 2,0%| 0,8%| 0,8%) 1,3%| 1,0%| 0,4%| 0,2%| 0,4%

0,8%

tr-dgo: Opracowani e
prof. UEK dr hab.

wgasne
Renat a

zespogu
Seweryn,

KraysztofBurlkeoyski;
mgr Leszek

Tabelad7. St r ukt ur a
w latach 20022 0 1 6

Srodk-w
zagraniczni)

wykorzystanych
(turySci

Struktura wykorzystanych §rodk6w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2016 (turys ci zagraniczni)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
24,0%  204% 154%  27,0% 120% 100% 114% 129%  11,0% 96% 11.4%
21,0%  132% 9,1% 6,0% 90% 111% 103% 111% 10,/%  116% 101%
330%  327% 16,9% 3,0% 6,8% 5,0% 7,3% 6,1% 44% 8,8%
29% 41% 6,1%

samochod
pociag
autokar
autobus
samolot
inny

16,1%
9,0%
24,7%

16,5%
10,6%
12,3%

17,9%

5,6%

19,0% 303%  478%

prof .
Mazanek,

dr
d

transp

2015 2016

11,1%
11,6%
10,6%

tr -

dOpa:acowani e

wgasne

zespogu

naukowego:

prof .

dr

prof.

UEK dr

hab.

Renat a

56% 9,00%

hab.

Seweryn,

mgr

Leszek

Mazanek, d
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Rysunek77. Struktur a procent owa VBykodrkz yws ttamgmrip
w trakcie przyjazdu odwiedzaj Ne2916h kr aj owych

1%
Innym [ 0,30%
0,90%
] 270 m 2016 krajowi
t20AD | 1730%
18,709
02015 krajowi
m 2014 krajowi
19%
Autobusem linii regularnej [A| | 10,00%
14,40%
23,00%
Autobusem (A+B)| [ 14,70%
20,00%
9%
Autokarem turystycznym [C 24,90%
12,90%
37%
Samochodem 40,80%
45,20%
3,00%
Samolotem | | 2,20%
2,10%
0,00% 5,00%10,0094.5,00920,00925,00980,00%85,00940,00945,00960,00%

tr-dgo: Opracowanie wgashe zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazahek Ewa Gr abi Esk a.
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Rysunek78. Struktura procentowawy k or zy st anych przez turyst
w trakcie przyjazdo d wi e d z aj Nc y cdo Krakawarwdatach @¥t20y6c h

Innym
W 2016 zagranica
11%
t 20ADN 10,60%
10,10%
02015 zagranics
0%
Mikrobusem [B] || 0,80%
1,30%
m 2014 zagranica
10%
Autobusem linii regularnej [A D%
5,50%

10,00%
Autobusem (A+B)

Autokarem turystycznym [C

Samochodem

Samolotem 54,60%

53,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

tr-dgo: Opracowanie wpaeshe despadhu Mdadlowegdr abi Eski
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek r Ewa Gr abi GEGska.
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0 Kwiaekd awa jwNd3atehach 201 4

turyzmdraniwcznych

Samolot czarterowy

Samolot tanich linii

Samolot tradycyjne linie

m 2016 zagranica

02015 zagranica
2%
D%
29,80%

m 2014 zagranica

30%
29,30%

58,00%
Samolotem 54,60%
53,30%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
tr-dgo: Opracowanie wgashe zespogu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanel r

Ewa Grabi EBska.
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Rozdzial VI. Zachowania turystyczne odwiedzajacych Krakow

w 2016 r.

e8p8 " AUA

w 2016 r.

Turysci przyjezdzajacy do Krakowa w 2016 r. na miejsce noclegu wybierali najczesciej

hotele (prawie 32% wskazan — zob. Tabela 48), zwlaszcza trzygwiazdkowe (ponad 37%

sposrod gosci nocujacych w hotelach).

TTATACT xA

"% Krakéw

xUET OUUOOUxAT A D Xtakowie | AxEAA

Tabela 48. Baza nocl egowa wykorzystywana przez

w Krakowie w 2016 roku (%o)
Rodzaj bazy OGOLEM | KRAJOWI | ZAGRANICZNI
Baza hotelowa — w tym: 35,19% 17,95% 46,59%
Hotel 31,56% 12,72% 44,21%
Motel 1,77% 2,09% 1,36%
Pensjonat 1,86% 3,14% 1,02%
Baza parahotelowa — w tym m.in.: 2,23% 1,79% 2,39%
Dom wycieczkowy 1,40% 1,12% 1,51%
Schronisko mlodziezowe 0,83% 0,67% 0,88%
Baza pozahotelarska — w tym m.in.: 30,13% 23,86% 35,15%
Hostel 14,94% 10,55% 18,50%
Kwatera prywatna, apartament 9,14% 7,70% 10,08%
Zaklad uzdrowiskowy 0,11% 0,22% 0,05%
Dom pielgrzyma 2,17% 1,65% 2,63%
Inny obiekt 3,77% 3,74% 3,89%
Znajomi lub rodzina — w tym: 11,17% 17,73% 6,77%
u rodziny 5,72% 9,80% 3,12%
u znajomych 4,91% 7,86% 2,82%
couchsurfing 0,54% 0,07% 0,83%
Wiasny dom/mieszkanie 1,09% 1,65% 0,58%
Brak odpowiedzi co do formy zakwaterowania 0,19% 0,27% 0,15%
Odwiedzajacy jednodniowi 20,00% 36,75% 8,37%

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewva i Es k a .

Z hoteli o standardzie trzech gwiazdek, podobnie jak z hoteli dwugwiazdkowych
(zob. Rysunek 80), czgsciej korzystali turysci krajowi (prawie 42% dla hoteli *** 1 11% dla
hoteli **) niz zagraniczni (odpowiednio: prawie 37% i niewiele ponad 2%). Obcokrajowcy
w szerszym zakresie preferowali natomiast hotele cztero- i pieciogwiazdkowe — odpowiednio:

ponad 22% i niemal 4% wskazan (podczas, gdy Polacy tylko niewiele ponad 17% i 1%).
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Rysunek80. St rukt ur a procent owa turyst-w nocuj N
w hotelach wg kategorii

100%
90% i Bez okreSlenia
34,21% 29,41% 34,91% @ *****x
80%
-****
70% 1,18% —
3,53%
50% o 17,06% 3,96% .
20,90%
50% |
22,03%
40%
30% 41,76%
36,78%
20% 37,47%
10%
10,59%
0% 3,89% 0 2,31%
Ogoélem Krajowi Zagraniczni
turysSci nocujacy w hotelach
tr-dgo: Opracowanie wgasne ze naukowego: prof.

s u
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Madan d wa Grabi Eska

W stosunku do roku poprzedniego zmniejszyl si¢ udziat gosci wybierajacych hotele
dwugwiazdkowe (ogdétem o 3,34 pkt%, wsrdd krajowych o 5,12 pkt%, a zagranicznych
0 1,9 pkt%), trzygwiazdkowe (odpowiednio: o0 4,9 pkt%, o 2,05 pkt% i o 5,08 pkt%) oraz
pigciogwiazdkowe (odpowiednio: o 5,29 pkt%, o 7,58 pkt% 1 o0 4,89 pkt%), na korzy$¢ hoteli
czterogwiazdkowych (odpowiednio: o 6,99 pkt%, o 8,3 pkt% i 0 6,28 pkt%) oraz hoteli bez
wskazania kategorii (odpowiednio: o 7,18 pkt%, o 8,26 pkt% i o 5,78 pkt%). Dane te

prezentuje Tabela 49.

Tabeladd. TurySci nocuj Ncy -2016khaekachwy lkategerii @pt ach 2

Liczb ik OGOLEM %

ICzba QWIazaeK ™01 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016

* 0 0.8 0 0 0,64 0
o 2,69 3,22 2.87 152 7.23 3,89
o 3524|4728 532| 35,39 42.37 37.47
o 1008|  2042| 2208| 2489 13,01 20,90
— 2,92 8,15 3,07 2.96 8,82 3,53
Bez okreslenia 3017| 2012| 17.88| 3522 27,03 34.21
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Tabelad9. cd. TurySci nocuj Ncy -2006 vikmotelkch wg lategarii | at a
(W %)
KRAJOWI %

Liczba gwiazdek 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* 0 3,72 0 0 1,81 0

** 6,49 5,12 6,02 3,95 15,71 10,59

ool 43,51 40,93 59,04 48,15 43,81 41,76

kool 9,09 14,42 8,43 14,57 8,76 17,06

faloiekel 0 13,49 4,82 3,95 8,76 1,18

Bez okreslenia 40,91 22,33 21,69 29,38 21,15 29,41

ZAGRANICZNI %

Liczba gwiazdek 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* 0 0 0 0 0,22 0

*x 1,55 2,73 2,17 0,26 4,21 2,31

el 32,77 49,54 51,96 28,98 41,86 36,78

iialoiel 22,32 21,98 25,17 30,16 15,75 22,03

ool 3,67 6,76 3,79 2,48 8,85 3,96

Bez okreslenia 39,69 18,99 16,91 38,12 29,13 34,91
tr-dgo: Opracowanie wgashe zespogu naukowelpwski, prof .

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Poza hotelami turysci odwiedzajacy Krakéw w 2016 r. nocowali przede wszystkim
w hostelach (prawie 15% wskazan) oraz u rodziny i znajomych (prawie 11%). Ponad 9%
wynajmowato kwatery i apartamenty. Struktura wykorzystania miejsc noclegowy nie ulega
zasadniczym zmianom, chociaz w relacji do roku poprzedniego odnotowano niewielki wzrost
wykorzystania tej bazy noclegowej (odpowiednio: 0 0,97 pkt%, o 1,28 pkt% i 0 1,15 pkt%) —
zob. Tabela 50. Udziat pozostatych form zakwaterowania ulegt ograniczeniu w stosunku do

2015 r., z wyjatkiem pensjonatow, ktorych rola utrzymata si¢ na zblizonym poziomie.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tabela 50. Baza no& g o wa wykorzystywana przez
w Krakowie w latach 2022016 (w %)
Rodzaj bazy OGOLEM %
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Hotel 25,52| 31,80| 25,88| 32,35| 3566 31,56
Motel 392 221| 294 186| 4,28 1,77
Pensjonat 106| 342| 351| 156| 1,62 1,86
Dom wycieczkowy 295| 297 223| 282 210 1,40
Schronisko mtodziezowe 3,35 2,56 1,69 2,33 2,13 0,83
Zaktad uzdrowiskowy 0,11 099| 0,20 096| 054 0,11
Kwatera prywatna/ apartament 5,15 1,98 4,17 4,47 7,99 9,14
Znajomi lub rodzina; 1429 11,32 11,31| 11,31 9,35 11,17
w tym:
- u rodziny 8,05| 547| 568| 6,16| 4,90 5,72
- U znajomych 6,24| 585| 563| 515| 4,45 4,91
- couchsurfing b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,54
Whasny dom /mieszkanie 0,92 1,06 0,57 1,40 1,70 1,09
Inny obiekt; 24,69 | 2429| 29,48| 19,17| 19,44| 20,88
w tym:
- Hostel 19,50| 20,57| 24,39| 13,39| 13,97| 14,94
- Dom Pielgrzyma 2,61 1,76| 246| 331 2,69 2,17
Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,57 0,06 0,91 0,41 1,16 0,19
Odwiedzajacy jednodniowi 17,41 17,34| 14,20| 17,20| 12,76| 20,00
Ca1k0wity_ brak odpowiedzi co do noclegu 006| 000 291| 416 003 0,00
w Krakowie lub poza miastem
Rodzai b KRAJOWI %
ocza) bezy 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Hotel 9,34| 14,40| 10,24| 20,33| 20,78| 12,72
Motel 2,91 1,67 4,26 1,30 3,14 2,09
Pensjonat 1,64 5,43 5,12 2,16 2,26 3,14
Dom wycieczkowy 4,85 4,09 2,47 1,56 3,01 1,12
Schronisko mtodziezowe 4,19 3,88 1,67 2,11 2,01 0,67
Zaktad uzdrowiskowy 0,12 1,88 2,34 1,66 1,00 0,22
Kwatera prywatna/ apartament 4,98 2,28 9,56 4,07 5,96 7,70
Znajomi lub rodzina; 22,09 17,08 8,82| 1491| 12,43| 17,73
w tym:
- urodziny 12,14 8,84 0,37 8,28 6,65 9,80
- u znajomych 9,95 8,24 8,45 6,63 5,78 7,86
- couchsurfing b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,07
Wiasny dom /mieszkanie 0,79 0,60 0,62 1,20 1,82 1,65
Inny obiekt 18,20 17,54| 21,47| 19,43| 19,65| 15,94
w tym:
- Hostel 12,44 14,00| 17,33| 12,55| 12,24| 10,55
- Dom Pielgrzyma 3,03 1,67 2,04 3,92 5,84 1,65
Brak odpowiedzi co do formy zakwaterowania 0,49 0,00 0,92 0,30 1,63 0,27
Odwiedzajacy jednodniowi 30,34 | 31,15| 27,33| 23,74| 24,17, 36,75
Ca%kowity_ brak odpovyiedzi co do noclegu 0,06 0,00 5,18 7.23 0,06 0,00
w Krakowie lub poza miastem

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tabela50. ¢ d . Baza noclegowa wykorzystywana pr z:¢
w Krakowie w léach 20162015 (w %)
. ZAGRANICZNI %

Rodzaj bazy 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Hotel 40,95| 47,68| 40,03| 46,79| 47,91| 44721

Motel 3,76 2,73 4,12 2,50 5,22 1,36

Pensjonat 0,52 1,61 2,17 0,86 1,09 1,02

Dom wycieczkowy 1,33 1,98 2,06 4,34 1,34 1,51

Schronisko mtodziezowe 2,72 1,36 1,14 2,63 2,22 0,88

Zaktad uzdrowiskowy 0,11 0,19 0,05 0,12 0,16 0,05

Kwatera prywatna/ apartament 5,61 1,74 4,17 4,95 9,66| 10,08

Znajomi lub rodzina; 7,46 6,14 5,63 6,90 6,82 6,77

w tym:

- u rodziny 4,34 2,42 2,38 3,54 3,46 3,12

- U znajomych 3,12 3,72 3,25 3,36 3,36 2,82

- couchsurfing b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,83

Wiasny dom /mieszkanie 1,04 1,49 0,54 1,59 1,60 0,58

Inny obiekt; 30,43| 30,20| 35,53| 18,87| 19,27| 25,02

w tym:

- Hostel 25,68| 26,29| 29,52| 14,54| 1540| 18,50

- Dom Pielgrzyma 2,14 1,86 2,87 2,63 0,10 2,63

Brak odpowiedzi co do formy zakwaterowania 0,40 0,12 0,71 0,55 0,77 0,15

Odwiedzajacy jednodniowi 5,67 4,77 2,93 9,41 3,36 8,37

Caikowity- brak odpov&_/iedzi, co do noclegu 0,00 0,00 0,92 0,49 0,00 0,00

w Krakowie lub poza miastem
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Wysokos¢ sredniego wydatku ponoszonego przed przyjazdem do Krakowa, zwigzanego

z pobytem w miescie (bez kosztéw dojazdu), ktorg okreslili odwiedzajacych krajowi w 2016

roku, to 274 zt na osobg i kwota ta byla o 5,84% nizsza niz w roku ubieglym. Wickszemu

ograniczeniu ulegla $rednia kwota wydatkowana przez gosci zagranicznych — 0 16,32%, tj. do

poziomu 918 zt na osobe (zob. Rysunek 81.).

Rysunel81. Srednie kwoty wydatkowane przed przy,]
pobyt w mieScie (bez kdZ& -(ww dog aralugsabii)at a

1500 - 1439

1400 - L Krajowi
1300 - B Zagraniczni
1200 - 1097

1100 -
1000 - 958 918
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -

300 { 244 285 291 274
" BN

Srednie kwoty w zlotych

100 -
O T T T 1

2013 2014 2015 2016
rok

tr-dgo: Opracowanie wgasne zesmpGaohbi EBhkkowadgo Krerysfz.t c
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Jesli chodzi o zréznicowanie kwot wydatkow przed podroza do Krakowa w zaleznosci
od kraju pochodzenia odwiedzajacych, to w 2016 r. najwicksze koszty przed przyjazdem
poniesli turysci z Portugalii, USA i Japonii — ponad 1,4 tys. zt na osob¢. Ponad 1 tys. zt na
osobe wydatkowali goscie z Izraela, Irlandii, Danii, Kanady, Hiszpanii i Wtoch — zob.
Rysunek 82. Najnizsze koszty ponosili natomiast Grecy, Wegrzy, Lotysze i Czesi — ponizej

400 zt na osobg.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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RysunelB2sr edni e kwoty wydatkowane przed przyjaz
Krakowa na pobyt w mie 2al6 rekuw ededzu gk oveyzhkt r- awn ydcohj
(w zg na osobn)

-

Portugalia m 1497
USA m 1476

Japonia m 1435
Izrael -_ 1334
Irlandia m 1323
Dania _ 1234
Kanada m 1117
Hiszpania m 1068
Wihochy m 1024
Norwegia _ 960
Austria _ 952
Francja __ 943
Finlandia m 900
Wielka Brytania m 885
o Rosja “ 881
£ Szwecja |————— 763
H Niemcy | 741
Belgia -_ 702
Holandia _ 681
Rumunia _ 650
Stowenia __ 599
Szwajcaria _ 557
Bialoru$ __ 545
Ukraina _ 499
Brazylia _— 484
Litwa _ 458
Stowacja __ 412
Bulgaria __ 400
Czechy _— 384
Lotwa 370
Wegry 369
Grecja 297
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600
Srednie kwoty w zlotych
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogdgu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Poréwnanie wydatkow przed podroza odwiedzajacych Krakow w latach 2013-2016
prezentuje Tabela 51.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Tabela51. Srednie kwoty wydatkowane przed przyj
pobyt w mieScie u\vwkltach R0OGR @16 wweod§agdwybrany

-

(w zg na osobn)

Kraj pochodzenia 2013 2014 2015 2016

Polska 244 285 291 274
Austria 1463 517 713 952
Belgia 779 1327 834 702
Czechy 308 47 131 384
Dania 1456 250 600 1234
Francja 1627 1187 1345 943
Hiszpania 1590 892 941 1068
Holandia 386 893 736 681
Irlandia 1590 782 433 1323
Izrael 3717 2150 350 1334
Japonia 2762 b.d. 1770 1435
Kanada 591 1500 1960 1117
Niemcy 993 769 1153 741
Norwegia 2007 1650 1646 960
Rosja 1625 667 452 881
Stowacja 316 48 724 412
Szwajcaria 467 1000 b.d. 557
Szwecja 706 363 1422 763
Ukraina 1825 725 381 499
USA 2360 2572 1688 1476
Wegry 492 389 583 369
Wielka Brytania 1232 688 909 885
Wiochy 2129 877 1726 1024

tr-dgo: Opracowanie wgasnabzeSpd@usnaGkawedgski prdf . k
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Zestawienie obrazuje, ze w przypadku o$miu krajow odnotowano w roku 2016 wzrost
kosztow poniesionych przed przyjazdem do Krakowa w stosunku do roku ubieglego. Prawie
4-krotnie wiecej wydali turysci z Izraela, 3-krotnie z Irlandii i Czech oraz 2-krotnie z Danii.
Na podobnym poziomie jak w roku 2015 utrzymaly si¢ wydatki odwiedzajacych z Wielkiej
Brytanii. Interesujace jest, ze odwiedzajacy ze Szwecji w 2016 roku wydali przed przyjazdem
o 46,34% mniej. Jezeli w kolejnych badaniach powtdrzy si¢ ten wynik, istotne bedzie

wyjasnienie przyczyny tego spadku.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Kwota $redniego wydatku na osobg ponoszonego w samym Krakowie w 2016 r. przez
odwiedzajacych krajowych wzrosta (o 25,93% w relacji do roku ubiegtego, tj. do poziomu
340 zt), natomiast przecigtne wydatki gosci z zagranicy zmniejszyly si¢ (o 10,70%, tj. do
wielkosci 835 zt) — zob. Rysunek 83.

Rysunek 83. Sredni e kwoty wydat kowane przez
podczas pobytu w-21m0%l6c(ive 2w |ma acsho RM)1 1

1200 - —

1100 - 4 Krajowi

1000 - - Zagranlcznl

900 -
= 800 -
%’700- 624
N 600 -
Z. 500 -
S 400 -
S 300 { 236
S 200 -
E 100 -

0 .

2011 2012 2013 2014 2015 2016

r-dgo: Opracowani e awgapnef zedpofhabnalkdwagz Grabi Es

prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

Rozpatrujac zréznicowanie wysokosci wydatkéw poniesionych w Krakowie przez
odwiedzajacych zagranicznych wg kraju pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w 2016 r.,
najwiecej na osobe wydali goscie z Norwegii (ponad 1,9 tys. zt), z Kanady (prawie 1,8 tys.
zt), Luksemburga (prawie 1,5 tys. zt), Japonii (ponad 1,4 tys. zt) i Danii (prawie 1,3 tys. zi na
osobg). Najnizsze wydatki poniesli odwiedzajacy z Rumunii, Motdawii i Stowenii — mniej niz

300 zt na osobe (zob. Rysunek 84.).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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Rysunek84. Sredni a kwota wydatku turystycznego
zagrani cznych dczas pobytu w Krakowi e w 20
)

po
(w zg na osobhn
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]
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800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Srednie kwoty w zlotych

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Eva i Es k a

W odniesieniu do roku 2015 zaobserwowano, ze w 2016 r. odwiedzajacy az
z 11 krajow obnizyli swoje wydatki w mieScie — zob. Tabela 52. Najwigkszy spadek dotyczyt
gosci ze Szwajcarii (o 70,91%), Hiszpanii (o 31,94%), Izraela (o 31,77%) 1 Wloch

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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(o 30,21%). W przypadku pozostatych panstw zaobserwowano wzrosty. Najwigksze

charakteryzowaty przybyszéw z Danii (o 60,39%), Ukrainy (o 50,25%) i Norwegii

(0 41,70%).

Tabela52 Sredthmaawkdwatku turystycznego ponoszone
podczas pobytu w mi e29Pcliée we d Jluagt a owhy b r2a0nlylc
(w zg na osobn)

Kraj pochodzenia 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Polska 236 317 383 310 270 340
Austria 541 511 1013 867 626 782
Belgia 763 564 1050 1022 613 996
Czechy 388 420 658 303 444 354
Dania 936 226 1065 1338 793 1272
Francja 497 600 1030 1011 851 931
Hiszpania 665 565 843 1087 1038 706
Holandia 530 903 1446 525 1082 912
Irlandia 639 629 866 756 964 1040
Izrael 830 761 716 593 800 546
Japonia 803 800 1500 527 1112 1407
Kanada 878 821 1137 920 1358 1754
Niemcy 831 562 758 732 812 640
Norwegia 790 535 898 1422 1358 1924
Rosja 550 676 1178 369 867 773
Stowacja 523 304 508 316 525 490
Szwajcaria 360 312 700 391 1350 393
Szwecja 355 411 957 656 852 1104
Ukraina 1447 393 530 280 427 642
USA 970 838 924 1007 1354 990
Wegry 291 454 558 537 436 327
Wielka Brytania 766 612 837 896 1017 977
Wiochy 608 611 948 876 1081 754
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie (w tym uczestnikow Swiatowych Dni

Mtodziezy) oraz wysoko$¢ wydatkow odwiedzajacych pozwalajg szacowaé, ze wplywy

miasta z turystyki wynosilty w 2016 r. okoto 5,4 mld zt (nie uwzgledniajac sum ponoszonych

przed przyjazdem). Jest to kwota o 21,35% wyzsza niz w roku ubiegtym — zob. Tabela 53.

Tabela 53. Szacunkowe wpgywy Krakowa z tytugu
w latach 20112016

Rok Kwota (w zl)

2011 2900 000 000

2012 3500 000 000

2013 4 800 000 000

2014 4 500 000 000

2015 4 450 000 000

2016 5 400 000 000
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.

prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maz

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow:
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6.3. Organizator przyjazdu do Krakowa w 2016 r.

Prawie 70% odwiedzajacych Krakow w 2016 r. zorganizowalo sobie podr6z do miasta we
wlasnym zakresie. Z biurem podrézy przyjechato tylko okoto 8% gosci. Relatywnie czesto jako
organizator wskazywana byla rodzina (prawie 8%). Szczegoétowe dane w tym zakresie przedstawia
Rysunek 85.

Rysunel85. Orgari z at or podr - Ukr aki-®dl@rdka @j%Nc y c h

-

69,92%
74,72%
66,70%

Samodzielnie
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12,66%

Portal internetowy

5,55%

Zaklad pracy

Szkola

Parafia (kosciél)

7,66%
Rodzina 7,80%
7,16%

H Ogélem

Znajomi i Krajowi

H Zagraniczni
1,38%
1,65%
1,17%

Inna instytucja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

tr-dgo: Opr

: a wgasne zespogu n au k o wefgBorkowski,r o f .
prof. UEK

ni e
hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Samodzielng organizacj¢ przyjazdu do Krakowa w 2016 r. deklarowali zarowno odwiedzajacy
krajowi (74,72%) jak i zagraniczni (66,70%). W grupie cudzoziemcow relatywnie duza rolg
odgrywaty biura podrozy (prawie 13% wskazan) i pomoc rodziny (ponad 7%). Z kolei
odwiedzajacym z Polski stosunkowo czgsto podroz organizowala rodzina (prawie 8%) oraz zaktad
pracy (prawie 6%).

W odniesieniu do roku poprzedniego zaobserwowano (zob. Tabela 54.) wzrost wskazan
odwiedzajacych przygotowujacych sobie wizyte w Krakowie we wilasnym zakresie (o 4,15 pkt%)
oraz z pomocg rodziny (o 3,48 pkt%). Zmniejszyto si¢ natomiast znaczenie biur podrozy (30%)
1 zaktadoéw pracy (50%).

Tabela54.Orgari z at or podr - Ugr akivaiach @A Q16w Yo h

Organizator OGOLEM %

2011 2012 2013 |2014 |2015 ]2016
Samodzielnie 58,65 |51,59 |5590 |69,21 |6577 |69,92
Biuro podrozy; 16,37 1643 |1431 |7.84 |1219 |8 14
wtym internetowe™® |058 (142 11,56 [036 |028 0,20
Zaklad pracy 420 533 427 1533 |7.11 |373
Szkota 201 1249 |274 |214 |148 [o089
Parafia (kosciot) 329 1454 |525 396 |412 |387
EN A 1458 (1820 (10907 [1152 [933 |13.45
w tym:
- rodzina 679 [958 791 |517 418 |7.66
- Znajomi 597 6,73 [655 492 424 |441

) KRAJOWI %

Organizator

2011 2012 [2013 [2014 [2015 ]2016
samodzielnie 66,22 |6427 16685 |7424 |6564 |7472
Biuro podrozy; 256 |267 1187 |156 535 |L12
wtym internetowe  |0,00 (0,21 10,06 [0,00 [006 |0,00
Zaklad pracy 518 1652 |435 |629 [1026 |555
Szkota 360 1316 323 |176 |208 [135

Parafia (ko$ciot) 4,45 5,21 5,60 4,63 8,06 3,53
Inna instytucja;

17,99 |17,98 12,19 |1152 |8,62 13,73

w tym:
- rodzina 8,90 10,43 9,95 5,08 4,47 7,80
- Znajomi 6,10 4,60 5,91 3,88 3,08 4,28

B Portal internetowy jako organizator oznacza, ze wszystkie formalnosci zwigzane z organizacja pobytu
w Krakowie zalatwione zostaly przez odwiedzajacego Krakow na dedykowanym do tego celu portalu http:/www. w
Internecie.
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Tabela54cd. Organizator podr - Uy odwi-2od&zw%)Ncych do
. ZAGRANICZNI %
Organizator
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Samodzielnie 52,05 39,52 |45,78 |63,23 |65,87 |66,70
Biuro podrozy; 29,23 29,66 |2555 |1516 17,85 12,95
W tym internetowe 1,12 2,60 2,91 0,80 0,47 0,29
Zaktad pracy 3,23 4,09 4,28 4,24 4,51 2,68
Szkota 2,29 1,88 2,19 2,58 0,99 0,58
Parafia (kosciot) 2,11 3,96 5,04 3,19 0,88 4,23
ULEIESTGEE 11,00 1831 [1003 |1160 1991 |12:86
w tym:
- rodzina 4,64 8,70 6,20 4,73 3,94 7,16
- Znajomi 5,69 8,70 7,13 6,81 5,19 4,53
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane
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818 7UET OUUOOUxAT A DPOUAUCMA9EDRUADEAVAE Eft @ADE AAE
Wiedze o dawnej stolicy Polski odwiedzajacy Krakéw w 2016 r. posiadali od rodziny (ponad

41% wskazan), cho¢ udziat szkoty byt tylko minimalnie mniejszy (ponad 40%) — zob. Rysunek 86.

Rysunek 86. tr-dga i nformacj i o] Krakowi e wy k o
przed przyjazdem doiasta w 2016 roku (w %)

P
rasa H Ogoétem
Radio 1 Krajowi
11,08% ® Zagraniczni
Telewizja 11.44%
10,03%

Film

Media spolecznosciowe

Strony internetowe
Katalogi biur podrézy
Przewodniki

Foldery/ulotki

. 41,30%
Rodzina | 53,03%
34,46%
o 34,62%
Znajomi 0
41,78%
40,45%

Szkola

| 62,75%

27,05%

0,97%

Targi turystyczne
g sty 0,78%

10,51%
10.25%

Inne zrédlo informacji
9,31%

1,66%
0,67%
M 2,33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nie wiedzialem

*Udzialy nie sumuja si¢ do 100%, gdyz respondenci mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz.

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Sewery mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi Es|
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Duza role jako zrodio informacji o miescie odegrali tez znajomi (prawie 35%),
stosunkowo istotne znaczenie posiadaly rowniez niektore media, tj. Internet (ponad 18%)
I telewizja (ponad 11%), ponadto przewodniki (prawie 9%) i media spotecznosciowe (ponad 8%).
Okoto 11% badanych wskazato tzw. inne zrédta, a wérdd nich: wiedze ogdlna, historie, prace, studia,
ksigzki, pochodzenie.

W relacji do roku ubieglego — zob. Tabela 55 — zmniejszyla si¢ rola prawie wszystkich zrodet
informacji o Krakowie, z wyjatkiem prasy (wzrost o 1,62 pkt%), filmu (wzrost o 2,35 pkt%) i tzw.
innych zrodet (wzrost o 3,85 pkt%). Najbardziej na znaczeniu stracity: foldery/ulotki i radio (ponad

3-krotnie mniejszy udzial niz w 2015 r.) oraz telewizja (o prawie 1/3 mniej).

Tabela 55 tr - dga i nformacji 0 Krakowi e wy kor z
przed przyjazdem do miasta w latach 2@DI16 (w %)
Zrédlo informacji przed przyjazdem Gl
2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 2016

Targi turystyczne 3,61 2,37 3,48 0,79 1,47 0,89
Prasa 19,22 20,03 19,77 3,73 5,41 7,03
Radio 14,63| 19,61 1391 551 11,14 4,23
Telewizja 29,24| 3257 2436| 12,68] 17,49] 11,08
Katalogi biur podrozy 13,63 17,43 11,31 6,49 8,05 6,48
Przewodniki 16,55 20,60 19,28 1191 12,61 8,94
Foldery/ulotki 6,01 7,84 9,74 6,74 9,24 3,03
Rodzina, znajomi; 47,11) 56,88 57,10| 65,71 60,80 60,41
w tym: rodzina 48,21 42,01 41,30

znajomi 38,04 37,16 34,62
Szkota 46,48 52,50 60,47 54,15| 41,72 40,45
Film b.d. b.d. b.d. 1,26 1,08 3,43
Strony internetowe 2426| 29,40 26,19| 14,24] 22,28| 18,45
Media spotecznosciowe b.d. b.d. b.d. 5,42 8,13 8,45
Inne Zrédto informacji 5,90 3,77 1,17 5,37 6,66 10,51
Brak wezesniejszej informacji 0,83 3,10 0,63 0,55 1,05 1,66
Zrédlo informacji przed przyjazdem KRAJOWI %

2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 2016

Targi turystyczne 0,91 0,47 2,10 0,30 0,38 0,97
Prasa 18,20| 18,35| 16,16 4,32 6,15 7,11
Radio 14,62 18,35 12,34 6,33| 15,88 6,43
Telewizja 2937 30,88| 22,33] 12,15| 21,34 11,44
Katalogi biur podrozy 3,64 6,10 4,69 1,71 521 2,47
Przewodniki 7,400 10,25| 11,78 7,63 6,47 6,51
Foldery/ulotki 6,61 7,30 5,68 5,52 8,66 4,34
Rodzina, znajomi; 53,70 61,15| 60,70| 65,16 58,76| 61,09
w tym: rodzina 57,68| 48,84 53,03

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Zrédlo informacji przed przyjazdem KRAJOWI %

znajomi 28,61 33,71 24,23
Szkota 62,20 65,30 72,36| 73,64| 54,68 62,75
Film b.d. b.d. b.d. 0,60 0,69 3,96
Strony internetowe 17,72} 19,16| 17,27 7,73| 12,12 10,40
Media spotecznosciowe b.d. b.d. b.d. 4,07 5,90 6,21
Inne zrédto informacji 4,37 4,89 2,34 6,93 9,48| 10,25
Brak wcze$niejszej informacji 0,55 4,62 0,12 0,00 0,06 0,67
55, ¢d. tr - dga i nf ormacj i o] Krakowi

przed przyjazdem dwoiasta w latach 2012016 (w %)

t

r

e wy kor

-dgo:

Zrédlo informacji przed przyjazdem ZAGRANICZNI %
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Targi turystyczne 6,02 4,15 4,77 1,41 2,38 0,78
Prasa 21,28 21,76 | 23,19 2,93 4,81 6,01
Radio 14,75| 20,64 15,38 4,46 7,24 2,13
Telewizja 30,08 34,22| 26/44| 1332 14,32| 10,03
Katalogi biur podrozy 2342 28,08| 17,33 12,34| 10,39 9,36
Przewodniki 26,08| 30,38 26,22| 17,23| 17,67| 10,66
Foldery/ulotki 4,68 8,25| 13,49 8,19 9,72 2,28
Rodzina, znajomi; 41,06| 53,01 53,25| 6646 62,48 61,27
w tym: rodzina 36,84 36,38 34,46

znajomi 49,42 40,00 41,78
Szkota 33,55 41,17| 49,73 30,60 31,06| 27,05
Film b.d. b.d. b.d. 2,02 1,40 2,76
Strony internetowe 30,42 38,81 33,26| 22,17 30,65| 22,64
Media spotecznosciowe b.d. b.d. b.d. 7,15 9,97 9,74
Inne zrédto informacji 7,52 2,54 0,16 3,54 4,34 9,31
Brak wcze$niejszej informacji 0,87 1,74 1,08 1,16 1,86 2,33

Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Sewerynimg L eszek Mazanek, dr Ewa Grabi GBska
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Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakow w 2016 r. (ponad 46%) przyjechata do miasta po
raz pierwszy — zob. Rysunek 87. O prawie potowg mniej (ok. 25%) byto takich, ktorzy widzieli juz
dawng stolice Polski kilka razy. Niemal 17% gosci przyjechato do stolicy Matopolski w 2016 r. po

raz drugi, a tylko niecate 13% — powraca tu czgsto.

A 7

Rysunel87. CznstotliwoS wizyt os-b odwiedzaj Ncych
80% - S
N
S H Ogélem
[0) |
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B Zagraniczni
60% | S g
3 =)
50% | S S
40% - o
X X
S ] 3
30% - L N o < <
o) (o)) o\ N o N
o ™~ o L >
> © — N ° >
20% - N — 0 A 0
— [e'e) N
S S — S
9 - i =
- . .
0% - -
Pierwszy raz Drugi raz Kilka razy Czesto
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

W 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano wzrost odsetka odwiedzajacych
Krakéw kilka razy (o 2,25 pkt%), czesto (o 091 pkt%) 1 po raz pierwszy
(o 0,6 pkt%). Natomiast ograniczeniu ulegt udziat przyjezdzajacych do miasta z powtérng wizyta

(zob. Tabela 56.).
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Tabela56. CzfAstotliwoSi wizyt os:-b -2006w%)dzaj Ncych

OGOLEM %
Czestosé
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pierwszy raz 33,61 35,57 42,13 32,7 45,55 46,15
Drugi raz 23,13 26,51 24,26 22,49 20,52 16,75
Kilka razy 26,39 23,99 25,28 27,59 22,25 24,50
Czgsto 16,87 13,93 8,32 17,22 11,68 12,59
KRAJOWI %
Czestosé
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pierwszy raz 7,91 11 16,3 11,47 18,07 10,12
Drugi raz 19,88 23,17 22,84 17,58 20,79 18,99
Kilka razy 45,23 39,7 44,43 42,15 38,67 46,85
Czesto 26,98 26,14 16,43 28,8 22,47 24,05
ZAGRANICZNI %
Czestosé
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pierwszy raz 57,81 59,13 64,95 58,54 68,33 70,26
Drugi raz 25,96 29,6 25,79 28,37 20,29 15,35
Kilka razy 8,77 8,9 7,93 9,91 8,64 9,68
Czgsto 7,45 2,37 1,33 3,18 2,74 471
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgrtesk Mazanek, dr Ewa Grabi GEska
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Rozdzial VII. Uslugi turystyczne Krakowa w opinii odwiedzajacych
miasto

Pobyt i ustugi w miescie odwiedzajacy Krakow w 2016 roku oceniali korzystajac
z pieciostopniowe] skali (bardzo dobrze, dobrze, przecigtnie, zle, bardzo zle). Ocenie poddano
20 wybranych elementow sktadowych produktu turystycznego, jakim jest miasto Krakow. Wyniki,
w celach poréwnawczych, przedstawione zostaly w zestawieniu tabelarycznym obejmujacym lata
2012 — 2016.

Opini¢ odwiedzajacych o miescie jako miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu,
a takze o jego kompleksowej ofercie turystycznej, oparto na ocenie specyficznej cechy okreslanej
jako  atmosfera miasta. We  wszystkich dotychczasowych  badaniach 1  rowniez
w 2016 roku, respondenci chetnie, co odzwierciedla si¢ w ilosci uzyskiwanych odpowiedzi,
i zawsze bardzo wysoko oceniaja ten unikatowy element oferty Krakowa. Niezmiennie tez atmosfera
miasta uzyskuje najwyzsze oceny spo$rod wszystkich 20 ocenianych elementéw (4,61). Nalezy
podkresli¢, ze goscie zagraniczni (4,64) i krajowi (4,58) byli w tej opinii prawie jednomyslni.
Kolejnym istotnym elementem wptywajacy na pozytywny obraz Krakowa jest goscinno$¢ jego
mieszkancow, ktora, podobnie jak atmosfera miasta, jest pozytywnie odbierana i1 doceniana przez
obie grupy odwiedzajacych (4,38). Nie ulega zasadniczym zmianom réwniez opinia gosci na temat
zyczliwoséci mieszkancow Krakowa, co odzwierciedlito si¢ w wysokiej ocenie wystawionej przez
gosci krajowych - 4,33 oraz zagranicznych - 4,37. Nalezy stwierdzi¢, ze go$cie przyjezdzajacy do
miasta bardzo wysoko oceniajg specyficzng oferte¢ Krakowa, na ktorg sktadajg si¢ atrakcje,
$wiadczone ustugi, goscinnos$¢ 1 zyczliwo$¢ mieszkancow, tworzace tacznie charakterystyczng

atmosfere miejsca, ktorg mozna zamkna¢ w pojeciu genius loci.
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Tabela57. Ocenaws k a ¥ nwyklmmwanych el ement - -w oferty

turyst-w OGEGEMOM | atach 2012
OGOLEM 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,42 4,27 4,50 4,62 461 4,48
Gos$cinno$é 4,20 4,10 4,31 4,42 4,38 4,28
Zyczliwo$é 4,27 4,20 4,25 4,40 4,36 4,29
Gastronomia 4,24 4,10 4,26 4,33 4,36 4,26
Bezpieczenstwo 3,78 3,56 4,01 4,13 4,32 3,97
Platnos$ci kartg 4,00 3,70 4,27 4,36 4,28 4,12
Baza noclegowa 4,12 3,88 4,26 4,38 4,25 4,18
Czystosé 3,60 3,39 3,86 3,99 4,21 3,82
Dojazd 3,77 3,52 3,79 3,89 4,20 3,84
Bankomaty 4,00 3,69 4,23 4,26 4,18 4,07
Jako$¢ obstugi 3,93 3,66 4,25 4,24 4,17 4,03
Informacja 3,88 3,61 4,18 4,08 4,09 3,93
Dyskoteki 4,31 4,17 4,28 4,23 4,07 4,21
Przewodnik 3,98 3,76 4,15 4,11 4,07 3,99
Oznakowanie 3,93 3,72 4,16 4,06 4,07 3,98
Transport 3,74 3,64 3,99 3,97 4,07 3,87
Imprezy masowe 4,13 3,86 4,18 4,14 3,91 4,01
Kultura, muzyka 4,07 3,87 4,18 4,10 3,91 4,00
Internet 4,03 3,72 4,00 4,03 3,90 3,93
Toalety 3,71 3,51 3,36 3,30 3,59 3,49

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego:

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

tury

prof.
Maz ane
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Tabela58 Ocenaws k a ¥ nwyklmmwany c h erty eunggtyczne] miasta fidleowa przez
turyst - w KRIadcO20Y2QB16

KRAJ 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,46 4,30 4,55 4,58 4,58 4,49
Go$cinnos¢ 4,23 4,15 4,31 4,40 4,37 4,29
Platnosci karta 4,03 3,70 441 4,42 4,34 4,18
Zyczliwosé 4,23 4,19 4,25 4,28 4,33 4,25
Gastronomia 4,20 4,13 4,24 4,29 4,31 4,23
Bezpieczenstwo 3,69 3,50 4,03 4,03 4,21 3,89
Bankomaty 4,01 3,74 4,28 4,31 4,16 4,10
Jakos¢ obstugi 3,89 3,63 4,24 4,16 4,15 4,00
Baza noclegowa 4,08 3,83 4,24 4,32 4,14 4,12
Dojazd 3,72 3,46 3,85 3,79 4,12 3,78
Oznakowanie 3,93 3,68 4,17 4,05 4,09 3,98
Dyskoteki 4,33 4,18 4,29 4,15 4,07 4,20
Informacja 3,85 3,59 4,18 4,00 4,07 3,89
Transport 3,68 3,52 4,04 3,90 4,05 3,82
Czysto$é 3,44 3,27 3,82 3,86 4,03 3,68
Imprezy masowe 4,19 3,90 4,19 4,10 3,97 4,05
Przewodnik 3,87 3,61 4,10 3,92 3,96 3,85
Kultura, muzyka 4,08 3,93 4,14 4,03 3,95 4,01
Internet 4,06 3,75 4,02 4,04 3,85 3,94
Toalety 3,60 3,50 3,35 3,18 3,48 3,42
tr-dgo: Opracowani e wgasne abes ploajdue us @ u k@rweebgio®s kptr o fd.r

prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane
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Tabelab9. Ocena wska¥ni kowa tarystyazrejmmyastdiKralndae mpe rete-zw t ur
ZAGRANICZNYCHl latach 2012 2016

ZAGRANICA 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,38 4,24 4,46 4,66 4,64 4,48
Gastronomia 4,29 4,08 4,30 4,37 441 4,29
Go$cinnos¢ 4,18 4,05 4,31 4,43 4,40 4,28
Bezpieczenstwo 3,84 3,61 4,00 4,20 4,39 4,02
Zyczliwo$é 431 4,22 4,25 4,49 4,37 4,33
Baza noclegowa 4,15 3,92 4,28 4,43 4,33 4,22
Czystosé 3,74 3,49 3,89 4,09 4,33 3,93
Dojazd 3,81 3,55 3,73 3,97 4,28 3,88
Platnosci karta 3,98 3,70 4,14 4,32 4,25 4,07
Bankomaty 3,98 3,67 4,17 4,23 4,20 4,04
Jakos¢ obstugi 3,96 3,67 4,26 4,29 4,19 4,06
Przewodnik 4,05 3,86 4,18 4,19 4,12 4,06
Informacja 3,90 3,62 4,18 4,13 4,11 3,95
Transport 3,79 3,74 3,95 4,00 4,09 3,91
Dyskoteki 4,29 4,17 4,28 4,27 4,07 4,21
Oznakowanie 3,95 3,75 4,16 4,06 4,06 3,99
Internet 4,01 3,70 3,99 4,02 3,94 3,92
Kultura, muzyka 4,06 3,82 4,21 4,13 3,87 3,99
Imprezy masowe 4,07 3,81 4,18 4,16 3,86 3,98
Toalety 3,80 3,52 3,36 3,37 3,66 3,55
tr .- d@poracowani e wasne zespogu naukowego: prof . dr h

prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

We wspdlczesnej turystyce wazng role w budowaniu pozytywnego obrazu miasta odgrywa
szeroko rozumiana rozrywka. W 2016 roku opinia na temat tej formy rozrywki, jaka zapewniajg
dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla si¢ w ocenie - 4,07 w obu badanych grupach. Nalezy zwrocié
uwage, ze jest to najnizsza ocena wystawiona zardwno przez gosci Krajowych i zagranicznych
w prezentowanym okresie, to jest w ostatnich pigciu latach.

Lokale i ustugi gastronomiczne to obecnie niekwestionowane atrakcje turystyczne Krakowa.
Ushugi gastronomiczne, ktore we wszystkich dotychczasowych badaniach byly oceniane bardzo
wysoko, w 2016 roku uzyskaly najwyzsza ocen¢ w ostatnim, pigcioletnim okresie badawczym.

W opinii gosci krajowych ustugi te zastuzyly na oceng 4,31. Goscie zagraniczni przyznali natomiast
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ocen¢ 4,41, co sprawia, ze jedynie ,atmosfera miasta” zyskata wyzszg ocen¢ niz ushugi
gastronomiczne. O ile oceny gosci zagranicznych sg na statym, wysokim poziomie, to nalezy
zauwazy¢, ze drugi z kolei rok obserwujemy wzrost oceny przyznawanej przez gosci krajowych.
Mozna zatem przyjac, ze goscie krajowi nie tylko coraz czgséciej odwiedzaja lokale gastronomiczne,
restauracje, ale sg to lokale o bardzo dobrym standardzie ustug. Utrzymywanie dobrego poziomu ustug
gastronomicznych jest duzym wyzwaniem dla Krakowa, poniewaz w turystyce miejskiej glownym
sposobem spedzania wolnego czasu, obok spaceréw po mieScie oraz preferowanej i szeroko
rozumianej rozrywki, s wtasnie pobyty w lokalach gastronomicznych.

Baza noclegowa w Krakowie, ktéra warunkuje pobyt turystow w miescie, niezmiennie budzi
uznanie gosci. W 2016 roku, podobnie jak w catym prezentowanym okresie, tury$ci zagraniczni
wysoko oceniali ustugi noclegowe przyznajac ocene - 4,33, a turysci krajowi - 4,14. Jednak w obu
badanych grupach ocena ta minimalnie si¢ obnizyta w poréwnaniu do 2015 roku. Mozna jednak
zdecydowanie podkresli¢, ze baza noclegowa stanowi mocny punkt oferty turystycznej miasta, a jej
réznorodno$¢ gwarantuje zaspokojenie potrzeb zakwaterowania kazdemu segmentowi turystow.

Woydarzenia kulturalne, imprezy masowe i muzyczne sg elementami oferty turystycznej,
ktorych jednym =z =zasadniczych celéw, oprocz zapewnienia rozrywki mieszkancom, jest
przyciagnigcie turystow 1 zapewnienie im zroznicowane] rozrywki kulturalnej. Przyznane przez
gosci krajowych oceny- 3,95 - kultura, muzyka i 3,97 — imprezy masowe, przez gosci zagranicznych
3,87 - kultura, muzyka i 3,86 — imprezy masowe, wskazuja, ze wydarzenia kulturalne w ofercie
Krakowa sg oceniane raczej jako przecigtne, a poziom tej oceny wyraznie spadt w 2016 roku.
Wyniki te §wiadczy¢ moga, ze obrany przez miasto kierunek zwigzany z podnoszeniem jakosci
imprez kulturalnych nie jest jeszcze dostrzegany przez odwiedzajacych i turystow lub oferta w tym
zakresie wymaga wzbogacenia.

Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w opiniach wszystkich odwiedzajacych
spelnia swoje zadanie. Interesujace jest to, ze od trzech lat goscie krajowi, przy bardzo zblizonych
ocenach, wyzej cenig oznakowanie niz informacje, a goscie zagraniczni przedktadajg informacj¢ nad
oznakowanie. Oceny oznakowania i informacji w obu badanych grupach oscyluja w granicach 4,06 —
4,11 i w grupie 20 ocenianych elementow produktu turystycznego, jakim jest Krakow, wynik ten
plasuje si¢ na poziomie $rednim.

Dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa, ktora w 2015 roku w opinii zaréwno gosci krajowych

jak 1 zagranicznych ulegta pogorszeniu, w 2016 roku uzyskala najwyzsze oceny w catym
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prezentowanym okresie. Dostepnos¢, dojazd do Krakowa odwiedzajacy krajowi uznali jako dobry
1 przyznali ocen¢ 4,12, a odwiedzajacy zagraniczni ocenili na 4,28. W tym elemencie nalezy
odnotowa¢ jeden z najwigkszych przyrostow oceny w obu badanych grupach. Jest juz regula, ze
dostegpno$¢ komunikacyjna miasta jest lepiej oceniana przez gosci z zagranicy, jednak w tym roku
goscie krajowi rowniez przyznali ocen¢ powyzej 4,0.

Ocena transportu lokalnego nie ulegta zasadniczej zmianie w 2016 roku. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze goscie krajowi po raz pierwszy przyznali ocen¢ dobrg - 4,05. Goscie zagraniczni
byli podobnego zadania oceniajac na 4,09. Coraz nowoczesniejszy transport i wzrost jakosci ustug sa
zauwazane przez odwiedzajacych i powoli, ale systematycznie obie badane grupy wyrazaja lepsza
opini¢ o ustugach miejskiej komunikac;ji.

Ocena ustug przewodnickich w Krakowie przyznana przez gosci zagranicznych w kolejnym
roku badan utrzymata si¢ w na poziomie dobrym - 4,12. Wsréd odwiedzajacych Krakow gosci
krajowych opinia na temat ustug przewodnickich wyrazona zostata w ocenie - 3,96. | to surowsze
spojrzenie gosci krajowych na pracg przewodnikéw utrzymuje si¢ we wszystkich dotychczasowych
badaniach.

Czysto$¢ na ulicach Krakowa jest tatwo obserwowalna, zatem bardzo ch¢tnie oceniana przez
odwiedzajacych miasto. Nalezy odnotowac, ze w 2016 roku coraz lepsze zdanie na temat czystosci
miasta majg zarowno odwiedzajacy krajowi — 4,03 jak i zagraniczni — 4,33. Znamienne jest to, ze
goscie krajowi sa zawsze bardziej krytyczni, ale po raz pierwszy przyznali ocen¢ dobra. Pomimo
postrzegania miasta jako czystego, aktualne pozostaje stwierdzenie, ze poziom czystosci miasta musi
ulegac stalej poprawie, poniewaz w znacznym stopniu wptywa na ksztattowanie opinii o Krakowie
jako centrum turystycznym.

Toalety publiczne w Krakowie najwyzej ocenione w 2012 roku, w kolejnych latach i rowniez
w 2016 roku, nie zyskaly juz tak duzej przychylnosci w ocenie odwiedzajacych miasto. Goscie
krajowi ocenili toalety publiczne na - 3,48, a goscie zagraniczni na 3,66. Po raz kolejny toalety
publiczne ocenione zostaty najnizej spo$rod wszystkich ocenianych ustug i chociaz ocena ta jest
powyzej przecigtnej, to toalety nie stanowig wizytowki miasta.

Sie¢ punktow handlowo-ustugowych akceptujacych ptatnosci przy uzyciu kart ptatniczych oraz
los¢ 1 lokalizacja bankomatéw w miescie w 2016 roku, podobnie jak w latach poprzednich, zostaty
ocenione wysoko. Obie badane grupy zgodnie uznaja, ze te ustugi zastuguja na oceny powyzej dobrej,

przyznajac od 4,16 do 4,34, chociaz przy duzym nasyceniu punktéw akceptujacych karty, dostepnos¢
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bankomatow nie ma istotnego znaczenia. Mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze odwiedzajacy Krakow
nie majg trudnosci w dokonaniu ptatnosci bezgotowkowych oraz z wyptata gotowki w bankomatach.

Dostep do Internetu w ocenie badanych nie stanowi wigkszego problemu. Jednak
w 2016 roku, w obu badanych grupach, spadl odsetek zadowolonych gosci, co odzwierciedlito si¢
w nizszych niz w 2015 roku ocenach. Goscie krajowi przyznali ocen¢ 3,85, a zagraniczni 3,94.
Interesujace jest to, ze pomimo statego rozwoju sieci internetowej, duzy odsetek badanych okreslit
ten dostep jako przyzwoity (moze by¢). Moze to wynika¢ z faktu, ze dostgpno$¢ sieci internetowej
jest traktowana nie jako ustuga, ale jako naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.

Jako$¢ obstugi turystycznej, czyli poziom i zakres $§wiadczen, z jakich korzystaja turysci,
zawsze uzyskuje dobre oceny, ale w 2016 roku odnotowali$my, albo zatrzymanie wzrostu
pozytywnych opinii, jak w przypadku gosci krajowych — 4,15, albo wrecz niewielkie, ale obnizenie
tej oceny — 4,19. Ocena jakosci obstugi turystycznej w miescie jest w pewnym sensie weryfikatorem
ocen takich cech jak atmosfera miejsca, zyczliwo$¢ czy goscinnos¢ i obrazuje stosunek mieszkancow
do turystow.

W 2016 roku do$¢ znaczacej zmianie ulegta opinia gosci na temat bezpieczenstwa w miescie.
Krakéw generalnie jest odbierany jako miasto bezpieczne, ale w tym roku mogli$my odnotowaé
wzrost oceny przyznanej przez gosci krajowych z poziomu 4,03 do 4,21 oraz wzrostu oceny
przyznanej przez (zawsze lepiej oceniajacych bezpieczenstwo) gosci zagranicznych z poziomu 4,20
do 4,39. Wydaje si¢, ze to przeswiadczenie i tak dobra opini¢ nalezy wykorzystaé w promocji
Krakowa jako centrum turystycznego.

W 2016 roku ocena wskaznikowa wybranych elementéw oferty turystycznej miasta w dalszym ciggu
utrzymuje si¢ na dobrym poziomie i $§wiadczy o tym, ze Krakow dobrze wykorzystuje swoje atuty na

konkurencyjnym $wiatowym rynku turystyki miejskie;.
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Tabela60. Ocena procentowa wybranych element - -w of
turyst - wi KRAG GAARANICA w latach 2Q1- 2016

Goscinno$¢ PL Zagr Ogoélem Ocena % % %

2011 1371 1491 2862 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 1 4 1,23 12,0% 8,5% 10,2%
2-zle 14 9 23 4 46,4% 48,1% 47,3%
3 - dostatecznie 148 116 264 5 41,6% 43,5% 42,6%
4 - dobrze 636 717 1353 45 88,0% 91,5% 89,8%
5 — bardzo dobrze 570 648 1218

2012 1253 1366 2619 2012 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 3 1,23 12,5% 12,5% 12,5%
2-zle 9 13 22 4 51,4% 55,6% 53,6%
3 - dostatecznie 148 155 303 5 36,1% 31,8% 33,9%
4 - dobrze 644 760 1404 > 45 87,5% 87,5% 87,5%
5 — bardzo dobrze 452 435 887

2013 1492 1775 3267 2013 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 5 8 13 >1,2,3 17,3% 19,9% 18,7%
2-zle 22 40 62 4 48,0% 51,7% 50,0%
3 - dostatecznie 231 305 536 5 34,7% 28,4% 31,3%
4 - dobrze 716 918 1634 > 45 82,7% 80,1% 81,3%
5 — bardzo dobrze 518 504 1022

2014 1662 1480 3142 2014 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 4 2 6 >1,2,3 8,2% 8,4% 8,3%
2-zle 18 5 23 4 50,7% 51,6% 51,1%
3 - dostatecznie 114 117 231 5 41,1% 40,0% 40,6%
4 - dobrze 843 764 1607 > 45 91,8% 91,6% 91,7%
5 — bardzo dobrze 683 592 1275

2015 1297 1686 2983 2015 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 1 1 >1,2,3 8,9% 7,2% 7,9%
2-zle 8 19 27 4 41,3% 41,4% 41,4%
3 - dostatecznie 107 102 209 5 49,8% 51,4% 50,7%
4 - dobrze 536 698 1234 X 45 91,1% 92,8% 92,1%
5 — bardzo dobrze 646 866 1512

2016 1126 1803 2929 2016 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo Zle 5 4 9 ¥1,2,3 10,1% 8,7% 9,2%

2- 7le 9 15 24 4 41,5% 41,5% 41,5%
3 - dostatecznie 100 137 237 5 48,4% 49,9% 49,3%
4 - dobrze 467 748 1215 45 89,9% 91,3% 90,8%
5 — bardzo dobrze 545 899 1444

SDM 2106 817 1278 2095 SDM PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 5 8 1,23 5,5% 5,6% 5,6%

2- 7le 5 13 18 4 27,8% 27,6% 27,7%
3 - dostatecznie 37 54 91 5 66,7% 66,7% 66,7%
4 - dobrze 227 353 580 45 94,5% 94,4% 94,4%
5 — bardzo dobrze 545 853 1398

Ogélem 9018 10879 19897

Goscinno$¢ PL Zagr Ogolem Wszystkie lata PL Zagr Ogotem
1- bardzo zle 20 24 44 >1,2,3 11,0% 10,3% 10,6%
2-zle 85 114 199 4 45,1% 45,6% 45,4%
3 - dostatecznie 885 986 1871 5 43,9% 44.1% 44,0%
4 - dobrze 4069 4958 9027 45 89,0% 89,7% 89,4%
5 — bardzo dobrze 3959 4797 8756

Ogélem 9018 10879 19897

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 162



@MOT

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

2% Krakow

Zyczliwo$é PL Zagr Ogoélem

2011 1501 1571 3072 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 2 5 123 | 12,5% 5,1% 8,7%
2-zle 13 6 19 4 49,6% 45,7% 47,6%
3 - dostatecznie 172 72 244 5 37,9% 49,2% 43,7%
4 - dobrze 744 718 1462 45 87,5% 94,9% 91,3%
5 — bardzo dobrze 569 773 1342

2012 1266 1359 2625 2012 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 2 5 123 | 11,8% 7,0% 9,3%
2-zle 10 7 17 4 52,1% 54,0% 53,1%
3 - dostatecznie 137 86 223 5 36,0% 39,0% 37,6%
4 - dobrze 660 734 1394 45 88,2% 93,0% 90,7%
5 — bardzo dobrze 456 530 986

2013 1591 1793 3384 2013 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 6 2 8 1,23 | 14,9% 13,7% 14,3%
2-zle 24 13 37 4 49,2% 49,5% 49,3%
3 - dostatecznie 207 231 438 5 36,0% 36,8% 36,4%
4 - dobrze 782 887 1669 45 85,1% 86,3% 85,7%
5 — bardzo dobrze 572 660 1232

2014 1598 1484 3082 2014 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 11 4 15 123 | 11,6% 11,8% 11,7%
2-zle 24 19 43 4 48,4% 50,1% 49,3%
3 - dostatecznie 151 152 303 5 39,9% 38,1% 39,0%
4 - dobrze 774 744 1518 45 88,4% 88,2% 88,3%
5 — bardzo dobrze 638 565 1203

2015 1290 1692 2982 2015 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 1 3 4 1,23 | 11,9% 7,3% 9,3%
2-zle 18 10 28 4 46,3% 35,3% 40,1%
3 - dostatecznie 135 111 246 5 41,8% 57,3% 50,6%
4 - dobrze 597 598 1195 45 88,1% 92,7% 90,7%
5 — bardzo dobrze 539 970 1509

2016 1159 1799 2958 2016 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 5 2 7 ¥123 | 11,1% 8,6% 9,6%
2-zle 16 33 49 4 42,7% 43,6% 43,2%
3 - dostatecznie 108 119 227 5 46,2% 47,9% 47.2%
4 - dobrze 495 784 1279 45 88,9% 91,4% 90,4%
5 — bardzo dobrze 535 861 1396

SDM 2016 823 1291 2114 SDM PL Zagr Ogdlem
1- bardzo zle 6 5 11 1,23 | 8,1% 6,4% 7,1%
2-zle 12 19 31 4 29,9% 29,5% 29,7%
3 - dostatecznie 49 59 108 5 62,0% 64,1% 63,2%
4 - dobrze 246 381 627 45 91,9% 93,6% 92,9%
5 — bardzo dobrze 510 827 1337

Ogélem 9228 10989 20217

Zyczliwo$é PL | Zagr Ogolem | Wszystkie lata PL Zagr Ogotem
1- bardzo zle 35 20 55 >1,.23 12,0% 8,7% 10,2%
2-zle 117 107 224 4 46,6% 44,1% 45,2%
3 - dostatecznie 959 830 1789 5 41,4% 47,2% 44 5%
4 - dobrze 4298 | 4846 9144 >45 88,0% 91,3% 89,8%
5 — bardzo dobrze 3819 | 5186 9005

Ogolem 9228 | 10989 20217
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Atmosfera PL Zagr Ogélem

2011 1580 1599 3179 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 3 1,23 | 6,4% 2,9% 4,6%
2-zle 5 7 12 4 35,6% 37,3% 36,5%
3 - dostatecznie 93 39 132 5 58,0% 59,8% 58,9%
4 - dobrze 562 597 1159 45 93,6% 97,1% 95,4%
5 — bardzo dobrze 917 956 1873

2012 1394 1460 2854 2012 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 1 1 1,23 | 65% 6,2% 6,3%
2-zle 2 3 5 4 41,0% 49,5% 45,3%
3 - dostatecznie 87 88 175 5 52,5% 44,3% 48,3%
4 - dobrze 572 722 1294 45 93,5% 93,8% 93,7%
5 — bardzo dobrze 732 647 1379

2013 1599 1835 3434 2013 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 7 10 1,23 | 8,2% 10,0% 9,2%
2-zle 21 11 32 4 52,1% 54,6% 53,4%
3 - dostatecznie 107 166 273 5 39,7% 35,4% 37,4%
4 - dobrze 833 1001 1834 45 91,8% 90,0% 90,8%
5 — bardzo dobrze 635 650 1285

2014 1933 1598 3531 2014 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 1 2 3 1,23 | 2,7% 2,3% 2,5%
2-zle 5 2 7 4 39,4% 49,6% 44,0%
3 - dostatecznie 47 33 80 5 57,9% 48,1% 53,5%
4 - dobrze 761 792 1553 45 97,3% 97,7% 97,5%
5 — bardzo dobrze 1119 769 1888

2015 1509 1841 3350 2015 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 2 1 3 1,23 | 2,8% 1,6% 2,2%
2-zle 3 3 4 35,7% 30,9% 33,0%
3 - dostatecznie 38 29 67 5 61,4% 67,5% 64,8%
4 - dobrze 539 568 1107 45 97,2% 98,4% 97,8%
5 — bardzo dobrze 927 1243 2170

2016 1310 1998 3308 2016 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 3 6 1,23 | 44% 2,5% 3,2%
2-zle 6 1 7 4 32,4% 30,4% 31,2%
3 - dostatecznie 48 46 94 5 63,2% 67,1% 65,6%
4 - dobrze 425 607 1032 45 95,6% 97,5% 96,8%
5 — bardzo dobrze 828 1341 2169

SDM 2016 864 1341 2205 SDM PL Zagr Ogodtem
1- bardzo Zle 3 4 7 2123 | 2,7% 3,0% 2,9%
2-zle 1 10 11 4 20,8% 31,0% 27,0%
3 - dostatecznie 19 26 45 5 76,5% 66,0% 70,1%
4 - dobrze 180 416 596 45 97,3% 97,0% 97,1%
5 — bardzo dobrze 661 885 1546

Ogélem 10189 11672 21861

Atmosfera PL Zagr Ogolem | Wszystkie lata | PL Zagr Ogodlem
1- bardzo zle 16 17 33 1,23 4,9% 4,1% 4,5%
2-zle 43 34 77 4 38,0% 40,3% 39,2%
3 - dostatecznie 439 427 866 5 57,1% 55,6% 56,3%
4 - dobrze 3872 | 4703 8575 45 95,1% 95,9% 95,5%
5 — bardzo dobrze 5819 | 6491 12310

Ogolem 10189 | 11672 21861
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Bezpieczenstwo PL Zagr Ogoélem

2011 1493 1484 2977 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 24 9 33 1,23 | 33,9% 20,6% 27,2%
2-zle 72 25 97 4 48,2% 52,8% 50,5%
3 - dostatecznie 410 271 681 5 18,0% 26,6% 22,3%
4 - dobrze 719 784 1503 45 66,1% 79,4% 72,8%
5 — bardzo dobrze 268 395 663

2012 1222 1419 2641 2012 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 15 6 21 1,23 | 37,6% 29,5% 33,2%
2-zle 56 31 87 4 48,4% 53,5% 51,1%
3 - dostatecznie 388 382 770 5 14,1% 17,0% 15,6%
4 - dobrze 591 759 1350 45 62,4% 70,5% 66,8%
5 — bardzo dobrze 172 241 413

2013 1458 1773 3231 2013 PL Zagr Ogdlem
1- bardzo zle 15 28 43 >1,2,3 | 46,7% 42,0% 44,1%
2-zle 163 130 293 4 43,7% 45,0% 44,4%
3 - dostatecznie 503 586 1089 5 9,6% 13,1% 11,5%
4 - dobrze 637 797 1434 45 53,3% 58,0% 55,9%
5 — bardzo dobrze 140 232 372

2014 1715 1454 3169 2014 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 6 4 10 >1,2,3 | 19,0% 21,2% 20,0%
2-zle 59 24 83 4 55,2% 55,2% 55,2%
3 - dostatecznie 260 280 540 5 25,9% 23,6% 24,8%
4 - dobrze 946 803 1749 45 81,0% 78,8% 80,0%
5 — bardzo dobrze 444 343 787

2015 1397 1737 3134 2015 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 3 7 10 1,23 | 21,6% 15,3% 18,1%
2-zle 38 10 48 4 50,5% 47, 7% 49,0%
3 - dostatecznie 261 249 510 5 27,8% 37,0% 32,9%
4 - dobrze 706 829 1535 > 45 78,4% 84,7% 81,9%
5 — bardzo dobrze 389 642 1031

2016 1256 1948 3204 2016 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 6 3 9 >1,2,3 | 14,8% 8,5% 11,0%
2-zle 19 11 30 4 46,4% 42,8% 44.2%
3 - dostatecznie 161 151 312 5 38,8% 48,7% 44,8%
4 - dobrze 583 834 1417 Y45 85,2% 91,5% 89,0%
5 — bardzo dobrze 487 949 1436

SDM 2016 872 1349 2221 SDM PL Zagr Ogdlem
1- bardzo zle 2 6 8 1,23 | 64% 6,4% 6,4%
2-zle 10 13 23 4 38,2% 33,1% 35,1%
3 - dostatecznie 44 68 112 5 55,4% 60,4% 58,4%
4 - dobrze 333 447 780 >45 93,6% 93,6% 93,6%
5 — bardzo dobrze 483 815 1298

Ogélem 9413 11164 20577

Bezpieczenstwo PL Zagr | Ogotem | Wszystkie lata | PL Zagr Ogodlem
1- bardzo zle 71 63 134 >1,.23 26,7% 20,5% 23,4%
2-zle 417 244 661 4 48,0% 47,1% 47,5%
3 - dostatecznie 2027 | 1987 | 4014 5 25,3% 32,4% 29,2%
4 - dobrze 4515 | 5253 | 9768 >45 73,3% 79,5% 76,6%
5 — bardzo dobrze 2383 | 3617 | 6000

Ogolem 9413 | 11164 | 20577

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Czystosé PL Zagr Ogoélem

2011 1512 1464 2976 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 65 32 97 1,23 | 454% 23,8% 34,8%
2-zle 155 63 218 4 41,8% 55,1% 48,4%
3 - dostatecznie 466 254 720 5 12,8% 21,0% 16,9%
4 - dobrze 632 807 1439 45 54,6% 76,2% 65,2%
5 — bardzo dobrze 194 308 502

2012 1272 1387 2659 2012 PL Zagr Ogotem
1- bardzo zle 45 12 57 1,23 | 48,4% 34,0% 40,9%
2-zle 126 63 189 4 42,4% 51,3% 47,0%
3 - dostatecznie 445 397 842 5 9,2% 14,6% 12,0%
4 - dobrze 539 712 1251 45 51,6% 66,0% 59,1%
5 — bardzo dobrze 117 203 320

2013 1497 1762 3259 2013 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 60 33 93 >1,2,3 | 58,8% 46,2% 52,0%
2-zle 219 193 412 4 33,0% 43,9% 38,9%
3 - dostatecznie 601 588 1189 5 8,2% 9,9% 9,1%

4 - dobrze 494 774 1268 45 41,2% 53,8% 48,0%
5 — bardzo dobrze 123 174 297

2014 1767 1461 3228 2014 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 27 4 31 1,23 | 27,3% 29,6% 28,4%
2-zle 93 58 151 4 54,9% 46,7% 51,2%
3 - dostatecznie 363 371 734 5 17,8% 23,7% 20,4%
4 - dobrze 970 682 1652 45 72,7% 70,4% 71,6%
5 — bardzo dobrze 314 346 660

2015 1440 1761 3201 2015 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 10 7 17 1,23 | 29,6% 20,7% 24,7%
2-zle 73 43 116 4 48,4% 46,1% 47,1%
3 - dostatecznie 343 314 657 5 22,0% 33,3% 28,2%
4 - dobrze 697 811 1508 45 70,4% 79,3% 75,3%
5 — bardzo dobrze 317 586 903

2016 1263 1937 3200 2016 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 10 1 11 1,23 | 23,4% 12,9% 17,1%
2-zle 40 40 80 4 45,7% 38,8% 41,5%
3 - dostatecznie 246 209 455 5 30,9% 48,3% 41,4%
4 - dobrze 577 752 1329 >45 76,6% 87,1% 82,9%
5 — bardzo dobrze 390 935 1325

SDM 865 1346 2211 SDM PL Zagr Ogodlem
1- bardzo zle 8 5 13 >123 |17,3% 10,2% 13,0%
2-zle 23 29 52 4 47,2% 40,6% 43,2%
3 - dostatecznie 119 103 222 5 35,5% 49,2% 43,8%
4 - dobrze 408 547 955 Y45 82,7% 89,8% 87,0%
5 — bardzo dobrze 307 662 969

Ogélem 9616 11118 20734

Czystos¢ PL Zagr | Ogotem | Wszystkie lata | PL Zagr Ogodlem
1- bardzo zle 225 | 94 319 >1,.23 36,8% 25,4% 30,7%
2-zle 729 | 489 1218 4 44,9% 45,7% 45,3%
3 - dostatecznie 2583 | 2236 | 4819 5 18,3% 28,9% 24,0%
4 - dobrze 4317 | 5085 | 9402 >45 63,2% 74,6% 69,3%
5 — bardzo dobrze 1762 | 3214 | 4976

Ogolem 9616 | 11118 | 20734

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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2% Krakow

Toalety PL Zagr Ogolem

2011 1395 1360 2755 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 25 39 64 1,23 38,3% 32,6% 35,5%
2-zle 87 81 168 4 49,1% 52,7% 50,9%
3 - dostatecznie 422 323 745 5 12,6% 14,7% 13,6%
4 - dobrze 685 717 1402 45 61,7% 67,4% 64,5%
5 — bardzo dobrze 176 200 376

2012 1123 1249 2372 2012 PL Zagr Ogotem
1- bardzo zle 37 13 50 1,23 36,6% 25,1% 30,6%
2-zle 80 57 137 4 52,9% 63,4% 58,4%
3 - dostatecznie 294 244 538 5 10,5% 11,4% 11,0%
4 - dobrze 594 792 1386 45 63,4% 74,9% 69,4%
5 — bardzo dobrze 118 143 261

2013 1432 1697 3129 2013 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 38 29 67 123 | 44,4% 44 5% 44 5%
2-zle 130 157 287 4 47,0% 46,3% 46,6%
3 - dostatecznie 468 570 1038 5 8,6% 9,1% 8,9%

4 - dobrze 673 786 1459 45 55,6% 55,5% 55,5%
5 — bardzo dobrze 123 155 278

2014 1047 1022 2069 2014 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 42 36 78 1,23 52,0% 52,4% 52,2%
2-zle 153 170 323 4 38,6% 35,3% 37,0%
3 - dostatecznie 349 330 679 5 9,5% 12,2% 10,8%
4 - dobrze 404 361 765 45 48,0% 47,6% 47,8%
5 — bardzo dobrze 99 125 224

2015 1127 1355 2482 2015 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 54 64 118 1,23 60,3% 52,8% 56,2%
2-zle 231 216 447 4 31,5% 31,4% 31,4%
3 - dostatecznie 395 435 830 5 8,2% 15,9% 12,4%
4 - dobrze 355 425 780 45 39,7% 47,2% 43,8%
5 — bardzo dobrze 92 215 307

2016 962 1476 2438 2016 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 48 37 85 >123 | 47,1% 41,3% 43,6%
2-zle 116 134 250 4 36,7% 37,1% 37,0%
3 - dostatecznie 289 438 727 5 16,2% 21,6% 19,5%
4 - dobrze 353 548 901 >45 52,9% 58,7% 56,4%
5 — bardzo dobrze 156 319 475

SDM 828 1275 2103 SDM PL Zagr Ogbltem
1- bardzo zle 15 31 46 1,23 16,3% 22,5% 20,1%
2- Zle 33 60 93 4 44, 7% 39,6% 41,6%
3 - dostatecznie 87 196 283 5 39,0% 37,9% 38,3%
4 - dobrze 370 505 875 Y45 83,7% 77,5% 79,9%
5 — bardzo dobrze 323 483 806

Ogélem 7914 9434 17348

Toalety PL Zagr | Ogolem Wszystkie lata | PL Zagr Ogodlem
1- bardzo zle 259 | 249 508 >1,2,3 42,9% 38,8% 40,7%
2- Zle 830 | 875 1705 4 43,4% 43,8% 43,6%
3 - dostatecznie 2304 | 2536 | 4840 5 13,7% 17,4% 15,7%
4 - dobrze 3434 | 4134 | 7568 >45 57,1% 61,2% 59,3%
5 — bardzo dobrze 1087 | 1640 | 2727

Ogolem 7914 | 9434 | 17348

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Uslugi przewodnickie PL Zagr Ogoélem

2011 862 1232 2094 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 5 2 7 21,23 | 291% 11,0% 18,5%
2-zle 10 6 16 4 50,1% 62,4% 57,4%
3 - dostatecznie 236 128 364 5 20,8% 26,5% 24,2%
4 - dobrze 432 769 1201 45 70,9% 89,0% 81,5%
5 — bardzo dobrze 179 327 506

2012 644 1095 1739 2012 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 1 1 1,23 | 26,6% 13,2% 18,2%
2-zle 9 13 22 4 58,9% 67,1% 64,1%
3 - dostatecznie 162 131 293 5 14,6% 19,6% 17,8%
4 - dobrze 379 735 1114 45 73,4% 86,8% 81,8%
5 — bardzo dobrze 94 215 309

2013 1006 1619 2625 2013 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 3 3 1,23 | 43,7% 29,0% 34,6%
2-zle 51 44 95 4 46,1% 53,7% 50,8%
3 - dostatecznie 386 425 811 5 10,1% 17,3% 14,6%
4 - dobrze 464 870 1334 > 45 56,3% 71,0% 65,4%
5 — bardzo dobrze 102 280 382

2014 460 975 1435 2014 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 4 2 6 1,23 | 18,3% 12,3% 14,2%
2-zle 4 6 10 4 50,9% 56,8% 54,9%
3 - dostatecznie 76 112 188 5 30,9% 30,9% 30,9%
4 - dobrze 234 554 788 > 45 81,7% 87,7% 85,8%
5 — bardzo dobrze 142 301 443

2015 547 1032 1579 2015 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 3 1 4 1,23 |29,1% 15,7% 20,3%
2-zle 13 7 20 4 46,1% 48,2% 47,4%
3 - dostatecznie 143 154 297 5 24,9% 36,1% 32,2%
4 - dobrze 252 497 749 X 45 70,9% 84,3% 79,7%
5 — bardzo dobrze 136 373 509

2016 690 1282 1972 2016 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 5 1 6 1,23 | 31,3% 21,8% 25,2%
2-zle 14 12 26 4 38,1% 43,1% 41,4%
3 - dostatecznie 197 267 464 5 30,6% 35,0% 33,5%
4 - dobrze 263 553 816 45 68,7% 78,2% 74,8%
5 — bardzo dobrze 211 449 660

SDM 2016 427 748 1175 SDM PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 4 13 17 1,23 | 28,1% 27,3% 27,6%
2-zle 12 31 43 4 35,8% 35,2% 35,4%
3 - dostatecznie 104 160 264 5 36,1% 37,6% 37,0%
4 - dobrze 153 263 416 X245 71,9% 72,7% 72,4%
5 — bardzo dobrze 154 281 435

Ogolem 4636 7983 12619

Uslugi przewodnickie PL Zagr Ogélem Wszystkie lata PL Zagr Ogolem
1- bardzo zle 24 20 44 1,23 31,1% 19,0% 23,4%
2-zle 113 119 232 4 47,0% 53,1% 50,9%
3 - dostatecznie 1304 1377 2681 5 22,0% 27,9% 25,7%
4 - dobrze 2177 4241 6418 Y45 68,9% 81,0% 76,6%
5 — bardzo dobrze 1018 2226 3244

Ogolem 4636 7983 12619

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

2% Krakow

Baza noclegowa PL Zagr Ogolem

2011 1278 1497 2775 2011 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 2 2 1,23 | 19,3% 10,8% 14,7%
2-zle 8 6 14 4 52,7% 54,4% 53,6%
3 - dostatecznie 237 156 393 5 28,0% 34,8% 31,7%
4 - dobrze 673 814 1487 45 80,7% 89,2% 85,3%
5 — bardzo dobrze 358 521 879

2012 1034 1388 2422 2012 PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 1 1 1,23 | 17,5% 13,2% 15,0%
2-zle 14 3 17 4 55,8% 58,5% 57,3%
3 - dostatecznie 167 179 346 5 26,7% 28,3% 27,6%
4 - dobrze 577 812 1389 45 82,5% 86,8% 85,0%
5 — bardzo dobrze 276 393 669

2013 1191 1748 2939 1,23 | PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 3 6 9 4 29,2% 22,8% 25,4%
2-zle 38 66 104 5 55,2% 58,2% 57,0%
3 - dostatecznie 307 326 633 > 45 15,5% 19,1% 17,6%
4 - dobrze 658 1017 1675 45 70,8% 77,2% 74,6%
5 — bardzo dobrze 185 333 518

2014 1140 1375 2515 2014 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 1 1 >123 | 7,6% 7,8% 7,7%
2-zle 6 6 12 4 59,7% 56,1% 57,7%
3 - dostatecznie 81 100 181 5 32,6% 36,1% 34,6%
4 - dobrze 681 771 1452 > 45 92,4% 92,2% 92,3%
5 — bardzo dobrze 372 497 869

2015 1106 1711 2817 2015 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 1 2 3 1,23 | 8,4% 6,3% 7,1%
2-zle 4 7 11 4 51,1% 44,1% 46,9%
3 - dostatecznie 88 98 186 5 40,5% 49,6% 46,0%
4 - dobrze 565 755 1320 >45 91,6% 93,7% 92,9%
5 — bardzo dobrze 448 849 1297

2016 1024 1836 2860 2016 PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 6 5 11 >1,2,3 | 19,3% 10,1% 13,4%
2-zle 25 19 44 4 44,1% 45,2% 44,8%
3 - dostatecznie 167 161 328 5 36,5% 44, 7% 41,8%
4 - dobrze 452 830 1282 >45 80,7% 89,9% 86,6%
5 — bardzo dobrze 374 821 1195

SDM 2016 696 1147 1843 SDM PL Zagr Ogdtem
1- bardzo zle 16 15 31 1,23 | 19,4% 19,0% 19,2%
2- Zle 28 45 73 4 36,2% 41,3% 39,4%
3 - dostatecznie 91 158 249 5 44,4% 39,7% 41,5%
4 - dobrze 252 474 726 45 80,6% 81,0% 80,8%
5 — bardzo dobrze 309 455 764

Ogélem 7469 10702 18171

Baza noclegowa PL | Zagr | Ogélem | Wszystkie lata | PL Zagr Ogodtem
1- bardzo zle 28 30 58 >1,2,3 17,3% 12,7% 14,6%
2- 7le 123 152 275 4 51,7% 51,1% 51,4%
3 - dostatecznie 1138 | 1178 | 2316 5 31,1% 36,2% 34,1%
4 - dobrze 3858 | 5473 | 9331 45 82,7% 87,3% 85,4%
5 — bardzo dobrze 2322 | 3869 | 6191

Ogélem 7469 | 10702 | 18171

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabelabl. Oc en a

turyst

tr-dgo:

prof.

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

wani e wgasne
UEK dr hab.
ws ka¥ni

zespogu

Renat

k owa

2% Krakow

naukowego:
a Seweryn,

mgr

prof .

Leszek

dr h
Mazane

efgripturystycynej miastal tekowa przez w

- w wzlatalehR2A18 2014

FRANCJA 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Suma
Atmosfera 434 423| 443 4,66| 4,59 4,45
Go$cinnosé 410| 4,15| 421 4,38| 4,43 4,25
Baza noclegowa 4,19 3,91 433 4,42 4,42 4,24
Bezpieczenstwo 3,92 363 4,04 442 440 4,08
Gastronomia 4,19 411 4,26 4,34 4,35 4,25
Platnos$ci kartg 403| 387 4,09| 421| 4,27 4,09
Jako$¢ obstugi 402 367 416| 426| 4,25 4,06
Zyczliwo$é 427 433] 410| 440 424 4,28
Czystosé 3,87 3,39 420| 430 4,19 3,98
Bankomaty 413 3,89 4,17 4,03| 4,19 4,06
Przewodnik 3,97 4,021 4,10 4,15| 4,12 4,06
Informacja 3,93| 359 4,06| 4,04 4,12 3,92
Dyskoteki 404 380 421 4,17 4,11 4,03
Transport 3,811 399 390 397| 4,10 3,96
Dojazd 391 360 393| 414 403 3,92
Oznakowanie 4,08 3,99 3,87 4,09 4,02 4,02
Internet 411 397| 382 393| 392 3,96
Toalety 3,81 357 345| 3,36| 3,84 3,62
Kultura, muzyka 3,95 3,79 409| 4,13 3,79 3,93
Imprezy masowe 3,97 3,87 4,23 4,17 3,66 3,97

Opracowani e wgasne zespogu naukowego:
UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

prof.
Maz ane

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela62 Ocena wska¥*Tni kowa efgtpturygstycgnejmiasta Keakosva przeav

turyst-w z W ELKIEJ -BORBY¥ TANIIlT w | atach 2012

WIELKA BRYTANIA 2012 2013 2014 2015 2016 Suma

Atmosfera 4,50 4,24 4,53 4,64 4,65 4,50
Goscinno$¢ 4,25 3,93 4,32 4,47 4,48 4,27
Gastronomia 4,36 3,97 4,30 4,34 4,44 4,26
Dojazd 3,73 3,52 3,72 3,70 4,44 3,81
Zyczliwo$é 4,34 4,17 4,32 4,50 4,42 4,34
Baza noclegowa 4,23 3,92 4,32 4,40 4,39 4,23
Czystosé 3,70 3,47 3,90 3,96 4,37 3,85
Bezpieczenstwo 3,85 3,57 3,97 4,10 4,36 3,94
Platnosci karta 3,93 3,57 4,21 4,33 4,21 4,00
Bankomaty 3,95 3,46 4,18 4,24 4,15 3,94
Jako$¢ obstugi 3,90 3,55 4,36 4,27 4,11 3,97
Informacja 3,91 3,46 4,24 4,25 4,11 3,90
Dyskoteki 4,37 4,31 4,44 4,35 4,11 4,31
Oznakowanie 3,95 3,72 4,13 4,03 4,05 3,95
Transport 3,74 3,66 3,99 3,92 4,03 3,83
Przewodnik 4,07 3,73 4,21 4,19 4,02 3,98
Internet 3,95 3,43 3,96 4,00 3,92 3,82
Imprezy masowe 4,08 3,69 4,18 4,04 3,82 3,90
Kultura, muzyka 4,00 3,78 4,22 4,11 3,81 3,93
Toalety 3,72 3,35 3,15 3,14 3,48 3,38

tr-dgo: Opracowdmui enawfaowregozeppof. dr hab. Tadeusz
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela63. Ocena wska¥*Tni kowa efgripturygstycgnejmiasta Keakosvarzez w

turyst -w z USA | KANMADY w | atach 2012
USA+Kanada 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,42 4,31 4,54 4,67 4,72 4,53
Goscinno$¢ 4,10 4,30 4,43 4,36 4,55 4,35
Zyczliwosé 4,26 4,31 4,44 4,55 4,47 4,40
Gastronomia 4,27 4,26 4,24 4,41 4,44 4,33
Baza noclegowa 3,98 3,91 4,54 4,42 4,44 4,23
Bezpieczenstwo 3,70 3,69 4,22 4,16 4,37 4,02
Czystos¢ 3,55 3,49 3,87 4,12 4,21 3,85
Dojazd 3,57 3,48 3,57 3,88 4,17 3,74
Bankomaty 3,78 3,77 4,12 4,02 4,16 3,96
Platnosci karta 3,86 3,80 4,19 4,22 4,14 4,02
Przewodnik 4,01 3,89 4,15 4,12 4,13 4,04

Transport 3,71 3,80 3,90 3,92 4,10 3,89
Jako$¢ obstugi 3,94 3,83 4,17 4,11 4,02 3,99
Informacja 3,90 3,86 3,96 4,08 3,98 3,94
Oznakowanie 3,81 3,77 4,12 3,94 3,95 3,90
Kultura, muzyka 3,96 3,89 4,15 4,05 3,95 3,97
Dyskoteki 4,34 4,12 4,07 4,14 3,94 4,13
Imprezy masowe 4,08 3,99 4,24 4,19 3,94 4,06
Internet 3,88 3,91 3,68 3,87 3,82 3,84
Toalety 3,79 3,69 3,44 3,05 3,60 3,56

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespodgu shiadr Keysaa @dorkowpki, o f .

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela64. Ocena wska¥*Tni kowa ofgrthturgstyoznejhmiastd Krak@va przew
turyst-w z WGOCHM6wW | atach 2012

Wilochy 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,32 4,23 4,51 4,73 4,54 4,48
Bezpieczenstwo 4,03 3,53 4,10 4,23 4,39 4,08
Czystos¢ 4,06 3,53 3,89 4,12 4,38 4,02
Gastronomia 4,21 4,21 4,33 4,40 4,34 4,30
Zyczliwo$é 4,37 4,22 4,29 4,61 4,34 4,37
Goscinno$¢ 4,12 4,06 4,46 4,59 4,32 4,33
Platnosci karta 4,04 3,65 4,25 4,42 4,30 4,14
Jako$¢ obstugi 3,99 3,46 4,38 4,36 4,30 4,10
Baza noclegowa 4,22 3,83 4,32 4,43 4,28 4,22
Bankomaty 4,18 3,74 4,36 4,47 4,28 4,20
Przewodnik 4,18 3,97 4,23 4,19 4,26 4,16
Dojazd 4,10 3,60 3,98 3,87 4,23 3,96
Informacja 3,90 3,54 4,31 4,14 4,12 3,97
Transport 3,92 4,12 4,04 4,00 4,06 4,04
Oznakowanie 3,97 3,63 4,21 3,85 4,04 3,93
Dyskoteki 4,26 4,26 4,24 4,28 4,02 4,21
Internet 4,17 3,71 4,18 4,12 3,92 4,00
Kultura, muzyka 4,00 3,74 4,36 4,03 3,82 3,95
Imprezy masowe 3,98 3,79 4,33 4,13 3,80 3,96
Toalety 4,04 3,71 3,44 3,32 3,58 3,60
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela6s. Ocena wska¥*Tni kowa dletpturygstycgnejmiasta Keakosva przeav
turyst-w z HI SZPANI I 1i-2Pl®& RTUGALI I w |l atach 20
Hiszpania + Portugalia | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Suma
Atmosfera 426| 416| 431 461 458 4,39
Bezpieczenstwo 3,91 3,38 3,92 4,23 4,39 3,98
Go$cinnosé 4,16| 398 4,29| 440| 4,37 4,24
Gastronomia 422 415| 433 440| 4,35 4,29
Czysto$é 3,82| 352 383| 420| 435 3,97
Zyczliwosé 4,29 420 4,25| 455| 4,32 4,32
Dojazd 384 371 3,71 4,16| 4,32 3,97
Przewodnik 4,04 384 4,09| 426| 429 4,09
Platnosci karta 3,99 355 4,06| 439| 4,26 4,06
Baza noclegowa 4,04 3,81 4,18 4,43 4,24 4,15
Jakos$¢ obstugi 3,98 359 420 433| 4,22 4,06
Informacja 3,90, 352 4,08| 419| 4,16 3,95
Oznakowanie 3,95 3,72| 4,08 410| 4,13 3,99
Dyskoteki 431 427 430 421| 4,12 4,24
Bankomaty 3,92 347 4,08 417| 411 3,95
Transport 3,80 3,78 391| 3,98| 4,09 3,92
Internet 3,98 350 399| 4,02| 397 3,89
Toalety 3,89 351 329| 350| 3,89 3,63
Kultura, muzyka 392 392| 422 407| 3,88 3,99
Imprezy masowe 3,97 3,87 3,95 4,12 3,87 3,94
tr-dgo: Opgacowanziees pwgu naukowego: prof. dr hab. Ta
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

2% Krakow

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela66. Ocena wska¥*ni kowa ofgrthturgstyoznejhmista Krakoveanptzezw
tur yst - w p §OBIET e @ack 2083 2016

KOBIETY 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,40 4,27 4,54 4,64 4,65 4,50
Goscinnosé 4,19 4,08 4,32 4,43 4,40 4,28
Gastronomia 4,22 4,09 4,27 4,32 4,40 4,26
Zyczliwo$é 4,26 4,20 4,27 4,40 4,37 4,30
Bezpieczenstwo 3,76 3,57 4,05 4,12 4,34 3,97
Ptatnosci kartg 4,00 3,72 4,27 4,37 4,30 4,12
Baza noclegowa 4,08 3,86 4,25 4,39 4,30 4,17
Dojazd 3,76 3,54 3,84 3,95 4,24 3,86
Czystosc¢ 3,57 3,39 3,87 4,03 4,24 3,82
Jakos$¢ obstugi 3,95 3,66 4,27 4,24 4,22 4,04
Bankomaty 4,00 3,71 4,24 4,25 4,19 4,06
Informacja 3,88 3,64 4,21 4,08 4,14 3,94
Oznakowanie 3,94 3,73 4,16 4,06 4,12 3,99
Przewodnik 4,00 3,78 4,21 4,12 4,12 4,01
Transport 3,75 3,63 4,02 3,97 4,11 3,88
Dyskoteki 4,26 4,14 4,28 4,19 4,07 4,18
Imprezy masowe 4,18 3,87 4,19 4,10 3,97 4,03
Kultura, muzyka 4,12 3,89 4,19 4,08 3,96 4,02
Internet 4,04 3,75 3,99 4,03 3,95 3,94
Toalety 3,74 3,53 3,38 3,31 3,64 3,52
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela67. Ocena wska¥*ni kowa oferty turgstyoznejhmiastd Krak@va przew
tury st - w pg-MNt @F Y liNach 2012 2016

MEZCZYZNI 2012 2013 2014 2015 2016 Suma
Atmosfera 4,44 4,25 4,46 4,61 4,58 4,47
Goscinnosé 4,21 4,12 4,30 4,41 4,37 4,28
Zyczliwosé 4,28 4,20 4,22 4,41 4,34 4,29
Gastronomia 4,27 4,10 4,26 4,35 4,33 4,26
Bezpieczenstwo 3,78 3,55 3,98 4,13 4,29 3,96
Ptatnosci kartg 3,99 3,67 4,28 4,35 4,27 4,11
Baza noclegowa 4,15 3,90 4,27 4,39 4,23 4,19
Dojazd 3,75 3,48 3,74 3,81 4,18 3,80
Czystosc¢ 3,61 3,40 3,84 3,93 4,18 3,80
Bankomaty 3,99 3,67 4,21 4,28 4,17 4,06
Jakos$¢ obstugi 3,90 3,65 4,23 4,23 4,13 4,02
Dyskoteki 4,36 4,21 4,29 4,27 4,07 4,24
Informacja 3,87 3,56 4,15 4,07 4,05 3,90
Transport 3,72 3,66 3,96 3,95 4,02 3,85
Oznakowanie 3,92 3,71 4,16 4,06 4,01 3,97
Przewodnik 3,96 3,74 4,11 4,09 4,01 3,96
Internet 4,02 3,68 4,02 4,03 3,86 3,91
Imprezy masowe 4,05 3,83 4,18 4,18 3,85 3,98
Kultura, muzyka 4,00 3,82 4,18 4,13 3,85 3,96
Toalety 3,66 3,48 3,34 3,25 3,54 3,46
tr-dgo: Opracowaniae kowgagmne precfpogur nhab. Tadeusz Gr ¢

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela68 Oc e n a
turyst . - w

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

wska¥tni

k owa

wybranych
w ZAGLOMBROWAINY OHE MOGROGECZNYCH

Krakow

an

el eme nrzez w

201212016 (sortowanie weddgug roku 2016)
Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
USA+Kanada Atmosfera 442 | 431 | 454 | 4,67 | 4,72 4,53
B. duze miasto Atmosfera 4,47 | 4,28 | 452 | 4,66 | 4,70 4,52
wyzsze wykszt. Atmosfera 4,42 14,30 | 4,53 | 4,66 | 4,65 4,53
UK Atmosfera 4,50 | 4,24 | 453 | 4,64 | 4,65 4,50
wiek pow.60 Atmosfera 4,30 | 4,26 | 4,52 | 4,70 | 4,65 4,48
Kobiety Atmosfera 4,40 | 4,27 | 454 | 4,64 | 4,65 4,50
Zagranica Atmosfera 4,38 | 4,24 | 4,46 | 4,66 | 4,64 4,48
Niemcy Atmosfera 4,26 | 4,07 | 4,38 | 4,63 | 4,64 4,40
podst+inne wykszt. | Atmosfera 4,56 | 4,31 | 457 | 4,62 | 4,62 4,50
wiek do 30 lat Atmosfera 451 | 4,37 | 453 |4,61 | 4,61 4,53
wiek 30-60 Atmosfera 4,37 | 419 | 4,48 | 4,62 | 4,61 4,45
Ogotem Atmosfera 4,42 | 4,27 | 450 | 4,62 | 4,61 4,48
Duze miasto Atmosfera 4,37 | 4,23 | 4,47 | 4,64 | 4,60 4,47
Francja Atmosfera 4,34 14,23 | 4,43 | 4,66 | 4,59 4,45
Mezczyzni Atmosfera 444 | 425 | 4,46 | 4,61 | 4,58 4,47
Hiszp+Portug Atmosfera 4,26 | 4,16 | 4,31 | 4,61 | 4,58 4,39
Kraj Atmosfera 4,46 | 4,30 | 4,55 | 4,58 | 4,58 4,49
Male miasto i wies | Atmosfera 441 | 429 | 453 | 4,58 | 4,57 4,48
Srednie wykszt. Atmosfera 4,38 | 4,24 | 4,47 | 4,58 | 4,57 4,43
USA+Kanada Goscinnos¢ 4,10 | 4,30 | 4,43 | 4,36 | 4,55 4,35
Wiochy Atmosfera 4,32 | 4,23 | 451 | 4,73 | 4,54 4,48
Niemcy Gastronomia 4,30 | 4,10 | 4,28 | 4,42 | 452 4,32
wiek pow.60 Goscinnos¢ 4,12 | 4,14 | 4,43 | 4,49 | 4,50 4,33
wiek pow.60 Zyczliwoéé 4,23 | 4,23 | 4,35 | 4,42 | 4,49 4,34
UK Goscinnos¢ 4,25 1393 432|447 | 4,48 4,27
USA+Kanada Zyczliwoéé 4,26 | 4,31 | 4,44 | 455 | 4,47 4,40
Niemcy Goscinnos¢ 4,16 | 4,02 | 4,30 | 4,37 | 4,46 4,26
B. duze miasto Gastronomia 4,29 14,02 | 4,30 | 4,36 | 4,45 4,27
B. duze miasto Goscinnosé 420 |4,02 4,32 |4,45 | 4,45 427
UK Gastronomia 4,36 | 3,97 | 4,30 | 4,34 | 4,44 4,26
USA+Kanada Gastronomia 4,27 | 4,26 | 4,24 | 4,41 | 4,44 4,33
UK Dojazd 3,73 1352 (372|370 | 4,44 3,81
USA+Kanada Baza noclegowa | 3,98 | 3,91 | 454 | 4,42 | 4,44 4,23
wiek pow.60 Bezpieczenstwo | 3,75 | 3,39 | 4,06 | 4,04 | 4,43 3,93
Francja Goscinnos¢ 4,10 | 4,15 | 4,21 | 4,38 | 4,43 4,25
B. duze miasto Zyczliwos’é 434|425 14,20 | 4,38 | 4,43 431
UK Zyczliwo$é 4,34 | 4,17 | 4,32 | 4,50 | 4,42 4,34
wiek pow.60 Gastronomia 406 | 4,26 | 4,34 | 4,29 | 442 4,27
Francja Baza noclegowa | 4,19 | 3,91 | 4,33 | 4,42 | 4,42 4,24
wiek 30-60 Goscinnos¢ 4,19 | 4,07 | 4,31 | 4,46 | 4,42 4,29
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Krakow

an

Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
wiek pow.60 Czystosc 3,56 | 3,25 13,90 | 3,88 | 4,41 3,80
Zagranica Gastronomia 4,29 14,08 | 4,30 | 4,37 | 4,41 4,29
B. duze miasto Baza noclegowa | 4,18 | 3,95 | 4,28 | 4,39 | 4,40 4,23
B. duze miasto Bezpieczenstwo | 3,82 | 3,67 | 4,01 | 4,16 | 4,40 4,01
wyzsze wykszt. Gastronomia 427 | 4,04 | 4,29 | 4,39 | 4,40 4,29
Kobiety Goscinno$é 4,19 |1 4,08 | 4,32 | 4,43 | 4,40 4,28
Kobiety Gastronomia 4,22 14,09 | 4,27 | 4,32 | 4,40 4,26
Francja Bezpieczenstwo | 3,92 | 3,63 | 4,04 | 4,42 | 4,40 4,08
Zagranica Goscinno$é 4,18 | 4,05 | 4,31 | 4,43 | 4,40 4,28
wyzsze wykszt. Goscinnos$é 422 14,08 | 4,32 |4,45 | 4,40 431
Zagranica Bezpieczenstwo | 3,84 | 3,61 | 4,00 | 4,20 | 4,39 4,02
Hiszp+Portug Bezpieczenstwo | 3,91 | 3,38 | 3,92 | 4,23 | 4,39 3,98
UK Baza noclegowa | 4,23 | 3,92 | 4,32 | 4,40 | 4,39 4,23
Wiochy Bezpieczenstwo | 4,03 | 3,53 | 4,10 | 4,23 | 4,39 4,08
srednie wykszt. Goscinnos$é 417 | 4,11 |1 4,29 | 4,38 | 4,38 4,25
Wiochy Czystos¢ 4,06 | 353|389 |4,12 | 4,38 4,02
Ogdblem Goscinnos$é 420 | 4,10 |1 4,31 | 4,42 | 4,38 4,28
podst+inne wykszt. | Goscinnos¢ 4,22 14,07 | 4,46 | 4,39 | 4,37 4,26
wyzsze wykszt. Bezpieczenstwo | 3,77 | 3,61 | 4,03 | 4,18 | 4,37 4,05
Zagranica Zyczliwo$é 4,31 | 4,22 | 425 | 4,49 | 4,37 4,33
UK Czystosc 3,70 | 3,47 | 3,90 | 3,96 | 4,37 3,85
Hiszp+Portug Goscinno$¢ 4,16 | 3,98 | 4,29 | 4,40 | 4,37 4,24
wyzsze wykszt. Zyczliwo$é 4,30 | 4,25 | 4,27 | 4,41 | 4,37 4,33
Matle miasto 1 wies | GoS$cinnos¢ 4,20 | 4,17 | 4,28 | 4,38 | 4,37 4,28
USA+Kanada Bezpieczenstwo | 3,70 | 3,69 | 4,22 | 4,16 | 4,37 4,02
wiek 30-60 Zyczliwoéé 4,24 | 4,20 | 4,28 | 4,44 | 4,37 4,30
Kobiety Zyczliwo$é 4,26 | 4,20 | 4,27 | 4,40 | 4,37 4,30
Kraj Goscinnos¢ 4,23 | 4,15 | 4,31 | 4,40 | 4,37 4,29
Mezczyzni Goscinnosé 421 14,12 | 4,30 | 4,41 | 4,37 4,28
UK Bezpieczenstwo | 3,85 | 3,57 | 3,97 | 4,10 | 4,36 3,94
wiek 30-60 Gastronomia 4,25 | 4,08 | 4,26 | 4,37 | 4,36 4,26
Ogotem Gastronomia 4,24 14,10 | 4,26 | 4,33 | 4,36 4,26
Duze miasto Goscinnos$é 420|411 |4,33 4,43 | 4,36 4,29
wiek do 30 lat Gastronomia 4,28 | 4,08 | 4,26 | 4,30 | 4,36 4,26
Ogotem Zyczliwo$é 4,27 | 4,20 | 4,25 | 4,40 | 4,36 4,29
wiek 30-60 Bezpieczenstwo | 3,75 | 3,51 | 4,01 | 4,17 | 4,35 3,95
Hiszp+Portug Gastronomia 4,22 | 4,15 | 4,33 | 4,40 | 4,35 4,29
Francja Gastronomia 4,19 | 411 | 4,26 | 4,34 | 4,35 4,25
podst+inne wykszt. | Gastronomia 4,25 4,12 | 419 | 4,33 | 4,35 4,23
srednie wykszt. Zyczliwoéé 425 | 4,17 | 4,22 | 4,40 | 4,35 4,27
Mate miasto 1 wie$ Zyczliwos’é 419 | 4,18 | 4,22 | 4,34 | 4,35 4,25
Duze miasto Gastronomia 4,27 14,08 | 4,31 | 4,34 | 4,35 4,27
Hiszp+Portug Czystosc 3,82 352 3,83]4,20 | 4,35 3,97
Kobiety Bezpieczenstwo | 3,76 | 3,57 | 4,05 | 4,12 | 4,34 3,97

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Wiochy Zyczliwoéé 4,37 | 4,22 | 4,29 | 461 | 4,34 4,37
Wiochy Gastronomia 4,21 14,21 14,33 4,40 | 4,34 4,30
Mezczyzni Zyczliwos’é 4,28 | 4,20 | 4,22 | 4,41 | 4,34 4,29
Kraj Ptatnosci kartg 4,03 13,70 | 4,41 | 442 | 4,34 4,18
Duze miasto Bezpieczenstwo | 3,81 | 3,58 | 4,03 | 4,13 | 4,33 3,99
Zagranica Czystosc 3,74 13,49 | 3,89 | 4,09 | 4,33 3,93
Zagranica Baza noclegowa | 4,15 | 3,92 | 4,28 | 4,43 | 4,33 4,22
Mezczyzni Gastronomia 427 14,10 | 4,26 | 4,35 | 4,33 4,26
wiek do 30 lat Goscinnosc 4,24 14,12 | 4,29 | 4,36 | 4,33 4,27
Kraj Zyczliwo$é 423 | 4,19 | 4,25 | 4,28 | 4,33 4,25
wyzsze wykszt. Platnosci karta 406 | 3,79 | 4,30 | 4,39 | 4,32 4,20
B. duze miasto Platnosci karta 4,05 | 3,75 (4,20 | 4,29 | 4,32 4,10
Ogotem Bezpieczenstwo | 3,78 | 3,56 | 4,01 | 4,13 | 4,32 3,97
Mate miasto i wie§ | Gastronomia 4,18 | 4,19 | 4,17 | 4,31 | 4,32 4,24
Wiochy Goscinnos¢ 4,12 14,06 | 4,46 | 4,59 | 4,32 4,33
Hiszp+Portug Zyczliwo$é 4,29 | 4,20 | 4,25 | 455 | 4,32 4,32
Hiszp+Portug Dojazd 3,84 | 3,71 | 3,71 | 4,16 | 4,32 3,97
wiek pow.60 Baza noclegowa | 4,03 | 3,92 | 4,30 | 4,40 | 4,32 4,18
Duze miasto Zyczliwo$é 4,29 | 4,18 | 4,30 | 4,47 | 4,32 4,31
Srednie wykszt. Gastronomia 4,20 | 4,13 | 4,26 | 4,28 | 4,32 4,23
B. duze miasto Dojazd 3,82 13,62 |3,71|3,90 |4,31 3,86
Niemcy Zyczliwoéé 4,15 | 4,20 | 4,25 | 4,42 | 4,31 4,27
wiek do 30 lat Zyczliwo$é 4,32 |1 4,20 | 4,20 | 4,36 | 4,31 4,28
wyzsze Wykszt. Baza noclegowa | 4,15 | 3,95 | 4,32 | 443 | 4,31 4,26
wiek 30-60 Platnos$ci kartg 3,97 | 3,62 | 4,29 | 4,40 | 4,31 4,10
Mate miasto i wie§ | Platnos$ci karta 3,96 | 3,65 14,39 | 4,37 | 4,31 413
Kraj Gastronomia 4,20 | 4,13 | 4,24 | 4,29 | 4,31 4,23
B. duze miasto Czystos¢ 3,65 3,49 (384|402 4,31 3,85
Wtochy Ptatnosci kartg 404 | 3,65 |4,25|4,42 | 4,30 4,14
Wiochy Jako$¢ obstugi 3,99 | 3,46 | 4,38 | 4,36 | 4,30 4,10
Kobiety Platnosci kartg 400 | 3,72 | 4,27 | 4,37 | 4,30 412
Kobiety Baza noclegowa | 4,08 | 3,86 | 4,25 | 4,39 | 4,30 4,17
Mezczyzni Bezpieczenstwo | 3,78 | 3,55 | 3,98 | 4,13 | 4,29 3,96
wiek 30-60 Baza noclegowa | 4,12 | 3,87 | 4,28 | 4,41 | 4,29 4,19
Hiszp+Portug Przewodnik 4,04 | 3,84 | 4,09 | 4,26 | 4,29 4,09
wyzsze wykszt. Czystosc 3,54 | 3,42 | 3,88 |4,04 | 4,29 3,90
Wilochy Baza noclegowa | 4,22 | 3,83 | 4,32 | 4,43 | 4,28 4,22
Ogoblem Platnosci karta 4,00 | 3,70 | 4,27 | 4,36 | 4,28 412
Zagranica Dojazd 3,81 | 3,55 |3,73|397 |4,28 3,88
wiek do 30 lat Platnosci kartg 407 | 3,84 |4,25|4,35|4,28 4,16
Wiochy Bankomaty 4,18 | 3,74 | 4,36 | 4,47 | 4,28 4,20
Niemcy Baza noclegowa | 4,10 | 3,86 | 4,18 | 4,45 | 4,27 4,17
Francja Platnosci karta 403 |3,87 4,09 | 4,21 | 4,27 4.09
wiek do 30 lat Bezpieczenstwo | 3,82 | 3,67 | 4,02 | 4,10 | 4,27 3,99

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Mezczyzni Platnosci karta 3,99 | 3,67 | 4,28 | 4,35 | 4,27 411
Niemcy Bezpieczenstwo | 3,88 | 3,58 | 3,88 | 4,15 | 4,27 3,95
srednie wykszt. Bezpieczenstwo | 3,73 | 3,55 | 3,97 | 4,06 | 4,27 3,88
Hiszp+Portug Ptatnosci kartg 3,99 | 3,55 | 4,06 | 4,39 | 4,26 4,06
wyzsze wykszt. Dojazd 3,70 | 3,54 | 3,78 | 3,88 | 4,26 3,87
B. duze miasto Jakos$¢ obstugi 402 | 3,73 | 4,21 | 4,25 | 4,26 4,06
Wiochy Przewodnik 4,18 | 3,97 | 4,23 | 4,19 | 4,26 4,16
wiek pow.60 Dojazd 3,71 13,35 13,95 | 3,95 | 4,26 3,83
Ogoblem Baza noclegowa | 4,12 | 3,88 | 4,26 | 4,38 | 4,25 4,18
Francja Jakos$¢ obstugi 402 | 3,67 | 4,16 | 4,26 | 4,25 4,06
Zagranica Ptatnos$ci kartg 3,98 | 3,70 | 4,14 | 4,32 | 4,25 4,07
Mate miasto i wie$ | Bezpieczenstwo | 3,68 | 3,42 | 4,00 | 4,09 | 4,25 3,89
podst+inne wykszt. | Platno$ci karta | 4,02 | 3,67 | 4,35 | 4,23 | 4,24 4,02
Kobiety Czystos¢ 3,567 [ 3,39 | 3,87 | 4,03 | 4,24 3,82
Kobiety Dojazd 3,76 | 3,54 | 3,84 | 3,95 | 4,24 3,86
Francja Zyczliwo$é 4,27 | 4,33 | 4,10 | 4,40 | 4,24 4,28
Hiszp+Portug Baza noclegowa | 4,04 | 3,81 | 4,18 | 4,43 | 4,24 4,15
wiek 30-60 Czystos¢ 3,60 | 3,33 | 3,84 | 4,02 | 4,24 3,80
B. duze miasto Bankomaty 4,04 | 3,75 | 4,22 | 4,19 | 4,24 4,06
Duze miasto Baza noclegowa | 4,11 | 3,85 | 4,26 | 4,42 | 4,24 4,18
Duze miasto Platnosci karta 4,00 | 3,70 | 4,25 | 4,41 | 4,24 4,12
Wiochy Dojazd 4,10 | 3,60 | 3,98 | 3,87 | 4,23 3,96
wiek 30-60 Dojazd 3,73 13,41 | 3,80 | 3,88 | 4,23 3,80
Mezczyzni Baza noclegowa | 4,15 | 3,90 | 4,27 | 4,39 | 4,23 4,19
Srednie wykszt. Platnosci karta 3,93 | 3,65 |4,23 | 4,36 | 4,22 4.03
wyzsze wykszt. Bankomaty 4,02 | 3,74 | 4,24 | 4,28 | 4,22 4,13
B. duze miasto Dyskoteki 4,31 | 4,10 | 4,26 | 4,22 | 4,22 4,21
wiek do 30 lat Baza noclegowa | 4,14 | 3,90 | 4,24 | 4,35 | 4,22 4,17
podst+inne wykszt. | Zyczliwo$é 4,24 1420 | 4,44 | 4,26 | 4,22 4,25
Kobiety Jakos$¢ obstugi 3,95 | 3,66 | 4,27 | 4,24 | 4,22 4,04
Niemcy Jakos$¢ obstugi 3,85 3,67 | 4,25 | 4,28 | 4,22 4,04
Hiszp+Portug Jakos$¢ obstugi 3,98 | 3,59 | 4,20 | 4,33 | 4,22 4,06
Niemcy Czystosé 3,72 | 3,43 | 3,73 | 3,96 | 4,21 3,81
USA+Kanada Czystos¢ 3,65 (3,49 | 3,87 |4,12 | 4,21 3,85
Kraj Bezpieczenstwo | 3,69 | 3,50 | 4,03 | 4,03 | 4,21 3,89
Srednie wykszt. Baza noclegowa | 4,07 | 3,85 | 4,20 | 4,31 | 4,21 4,10
Ogotem Czystosé 3,60 | 3,39 | 3,86 | 3,99 | 4,21 3,82
UK Ptatnos$ci kartg 3,93 1357 (4,21 (433|421 4.00
Niemcy Ptatnosci karta 3,97 | 3,69 | 4,02 | 4,41 | 4,20 4,05
Ogotem Dojazd 3,77 | 3,52 | 3,79 | 3,89 | 4,20 3,84
wiek 30-60 Bankomaty 3,97 | 3,62 | 427 | 4,28 | 4,20 4,05
Duze miasto Dojazd 3,80 | 3,51 |3,79 | 3,87 | 4,20 3,84
wyzsze wykszt. Jakos¢ obstugi 3,98 | 3,73 | 4,27 | 4,27 | 4,20 411
Zagranica Bankomaty 3,98 | 3,67 | 4,17 | 4,23 | 4,20 4,04
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Niemcy Bankomaty 3,98 | 3,72 | 4,19 | 435 | 4,19 4,07
Zagranica Jakos¢ obstugi 3,96 | 3,67 | 4,26 | 4,29 | 4,19 4,06
Duze miasto Czystosc 3,64 |3,43|3,88 3,98 |4,19 3,84
Francja Czystos¢ 3,87 | 3,39 | 4,20 | 4,30 | 4,19 3,98
Kobiety Bankomaty 4,00 | 3,71 | 4,24 | 4,25 | 419 4,06
wiek do 30 lat Dojazd 3,83 13,69 |376|3,89 4,19 3,88
Francja Bankomaty 4,13 | 3,89 | 4,17 | 4,03 | 4,19 4,06
wiek 30-60 Jakos¢ obstugi 3,90 | 3,58 | 4,29 | 4,28 | 4,19 4,02
Mezczyzni Dojazd 3,75 |3,48 | 3,74 | 3,81 | 4,18 3,80
Ogodlem Bankomaty 4,00 | 3,69 | 4,23 | 4,26 | 4,18 4,07
Mezczyzni Czystos¢ 3,61 |3,40 | 3,84 | 3,93 | 4,18 3,80
wiek do 30 lat Jakos$¢ obstugi 3,97 [ 3,80 | 4,19 | 4,20 | 4,18 407
wiek do 30 lat Dyskoteki 4,38 | 4,21 | 4,34 | 4,29 | 4,18 4,27
Mezczyzni Bankomaty 3,99 | 3,67 | 4,21 | 4,28 | 4,17 4,06
Ogotem Jako$¢ obstugi 3,93 13,66 4,25 |4,24 |4,17 4,03
podst+inne wykszt. | Jako$¢ obstugi 3,95 | 3,57 [ 4,19 | 416 | 4,17 3,92
Duze miasto Bankomaty 3,99 | 3,67 | 4,22 | 4,27 | 4,17 4,07
B. duze miasto Oznakowanie 4,02 | 3,77 | 4,17 | 4,05 | 4,17 4,02
USA+Kanada Dojazd 3,57 | 3,48 | 3,57 | 3,88 | 4,17 3,74
Mate miasto i wie$§ | Baza noclegowa | 4,05 | 3,85 | 4,24 | 4,34 | 4,17 4,13
wiek do 30 lat Bankomaty 4,08 | 3,79 | 4,16 | 4,26 | 4,17 4,09
Mate miasto i wie$ | Jako$¢ obstugi 3,87 13,57 4,25 4,18 | 4,16 3,99
Hiszp+Portug Informacja 3,90 | 3,52 [ 4,08 | 4,19 | 4,16 3,95
Kraj Bankomaty 4,01 | 3,74 | 4,28 | 4,31 | 4,16 4,10
Male miasto i wies | Bankomaty 3,96 | 3,66 | 4,24 | 4,31 | 4,16 4,07
Mate miasto i wie§ | Czysto$¢ 3,49 | 3,26 | 3,83 | 3,97 | 4,16 3,75
wiek pow.60 Platno$ci karta | 3,88 | 3,66 | 4,41 | 4,24 | 4,16 3,99
Srednie wykszt. Jakos¢ obstugi 3,87 | 3,63 | 4,23 | 4,20 | 4,16 3,96
USA+Kanada Bankomaty 3,78 | 3,77 | 412 | 4,02 | 4,16 3,96
UK Bankomaty 3,95 | 3,46 | 4,18 | 4,24 | 4,15 3,94
podst+inne wykszt. | Dojazd 3,83 13,45 (4,10 | 404 | 415 3,84
Kraj Jakos¢ obstugi 3,89 | 3,63 4,24 | 4,16 | 4,15 4,00
Niemcy Dojazd 3,86 | 3,53 | 3,59 | 3,86 | 4,15 3,79
wiek do 30 lat Czystos¢ 3,613,550 |387|397 4,15 3,84
B. duze miasto Transport 3,73 13,70 [ 3,94 | 3,86 | 4,14 3,86
Srednie wykszt. Dojazd 3,77 | 3,51 | 3,78 | 3,88 | 4,14 3,78
Matle miasto i wie$ | Dojazd 3,68 | 3,42 (3,86 | 3,89 | 4,14 3,80
Kobiety Informacja 3,88 | 3,64 | 421 |4,08 |4,14 3,94
USA+Kanada Platnosci kartg | 3,86 | 3,80 | 4,19 | 4,22 | 4,14 4,02
Kraj Baza noclegowa | 4,08 | 3,83 | 4,24 | 4,32 | 4,14 4,12
USA+Kanada Przewodnik 401|389 |4,15|4,12 | 4,13 4,04
$rednie wykszt. Dyskoteki 4,32 14,19 | 4,34 | 4,25 | 4,13 4,24
wyzsze wykszt. Informacja 3,93 (3,73 4,21 |4,09 | 4,13 4,02
wiek pow.60 Bankomaty 3,81 | 3,66 |444 |421|4,13 3,99
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Mezczyzni Jakos¢ obstugi 3,90 | 3,65 | 4,23 | 4,23 | 4,13 4,02
Duze miasto Jakos$¢ obstugi 391 | 3,66 |4,28 | 4,28 | 4,13 4,05
wiek pow.60 Jakos¢ obstugi 3,90 | 3,45 | 4,37 | 4,18 | 4,13 3,95
Hiszp+Portug Oznakowanie 3,95 | 3,72 | 4,08 | 410 | 4,13 3,99
Niemcy Kultura, muzyka | 4,15 | 3,83 | 4,37 | 4,23 | 4,13 4,09
podst+inne wykszt. | Baza noclegowa | 4,06 | 3,80 | 4,25 | 4,45 | 4,13 4,08
wiek 30-60 Informacja 3,85 (3,49 (4,22 14,09 | 4,12 3,89
Hiszp+Portug Dyskoteki 4,31 14,27 | 4,30 | 421 | 4,12 4,24
Srednie Wykszt. Bankomaty 3,95 | 3,67 | 4,20 | 4,25 | 4,12 4,00
Kobiety Oznakowanie 3,94 13,73 14,16 | 406 | 4,12 3,99
Niemcy Oznakowanie 3,87 | 3,71 | 427 | 4,04 | 4,12 4,01
Zagranica Przewodnik 4,05 |3,86 | 4,18 | 419 | 4,12 4,06
Francja Informacja 3,93 | 3,59 [ 4,06 | 4,04 | 4,12 3,92
Kobiety Przewodnik 400 | 3,78 | 421 | 4,12 | 4,12 4,01
srednie wykszt. Czystosc 3,61 1341 |3,78 (3,90 |4,12 3,73
podst+inne wykszt. | Bezpieczenstwo | 3,78 | 3,49 | 4,20 | 4,07 | 4,12 3,86
Wiochy Informacja 3,90 [ 3,54 | 4,31 | 4,14 | 4,12 3,97
Kraj Dojazd 3,72 | 3,46 | 3,85 | 3,79 | 4,12 3,78
Francja Przewodnik 3,97 | 4,02 | 410 | 4,15 | 4,12 4,06
Francja Dyskoteki 4,04 13,80 (4,21 | 4,17 | 4,11 4,03
Kobiety Transport 3,75 13,63 |4,02 | 397 | 4,11 3,88
UK Dyskoteki 4,37 | 431 | 4,44 | 435 | 4,11 4,31
wyzsze wykszt. Oznakowanie 3,96 | 3,77 | 4,16 | 4,04 | 4,11 4,03
Hiszp+Portug Bankomaty 3,92 | 3,47 | 4,08 | 4,17 | 4,11 3,95
UK Informacja 3,91 | 3,46 | 4,24 | 4,25 | 4,11 3,90
Zagranica Informacja 3,90 | 3,62 | 4,18 | 413 | 4,11 3,95
UK Jakos¢ obstugi 3,90 | 3,55 14,36 | 4,27 | 4,11 3,97
wyzsze wykszt. Transport 3,72 13,63 3,93 |3,91 4,10 3,88
USA+Kanada Transport 3,71 13,80 | 3,90 | 3,92 | 4,10 3,89
wiek pow.60 Przewodnik 4,13 | 3,84 | 4,27 | 4,17 | 4,10 4,07
B. duze miasto Informacja 3,98 (3,69 | 4,16 | 4,04 | 4,10 3,94
wyzsze wykszt. Przewodnik 4,02 | 3,80 | 4,13 | 4,05 | 4,10 4,02
Francja Transport 3,81 (3,99 | 3,90 | 3,97 | 4,10 3,96
Hiszp+Portug Transport 3,80 | 3,78 | 3,91 | 3,98 | 4,09 3,92
Mate miasto i wie$ | Informacja 3,84 | 3,48 | 4,19 | 4,06 | 4,09 3,89
Kraj Oznakowanie 3,93 | 3,68 | 4,17 | 4,05 | 4,09 3,98
wiek 30-60 Przewodnik 3,98 | 3,74 | 4,19 | 4,12 | 4,09 3,99
Ogodlem Informacja 3,88 | 3,61 | 4,18 | 4,08 | 4,09 3,93
Niemcy Dyskoteki 4,09 | 4,21 | 4,29 | 4,21 | 4,09 4,18
Mate miasto i wie§ | Przewodnik 3,92 | 3,67 | 4,13 | 4,12 | 4,09 3,96
podst+inne wykszt. | Transport 3,65 | 3,57 | 4,11 | 4,04 | 4,09 3,80
wiek do 30 lat Informacja 3,93 | 3,81 | 4,16 | 4,07 | 4,09 4,00
Zagranica Transport 3,79 | 3,74 | 3,95 | 4,00 | 4,09 3,91
Duze miasto Informacja 3,85 | 3,64 | 4,20 | 4,12 | 4,08 3,95
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Niemcy Przewodnik 3,97 13,83 (4,31 | 4,21 | 4,08 4,06
wiek do 30 lat Oznakowanie 3,92 | 3,82 | 4,15 | 4,06 | 4,08 4,01
podst+inne wykszt. | Bankomaty 4,00 | 3,63 | 4,35 |4,39 | 4,08 3,98
wiek do 30 lat Transport 3,70 | 3,72 | 3,99 | 3,97 | 4,08 3,90
B. duze miasto Przewodnik 404 | 3,84 |4,14 | 3,99 | 4,08 3,99
Kobiety Dyskoteki 4,26 | 4,14 | 4,28 | 4,19 | 4,07 4,18
Ogotem Transport 3,74 | 3,64 | 3,99 | 3,97 | 4,07 3,87
Ogodlem Dyskoteki 4,31 | 4,17 | 4,28 | 4,23 | 4,07 4,21
wiek pow.60 Oznakowanie 3,95 | 3,65 | 4,13 | 4,03 | 4,07 3,94
Kraj Informacja 3,85 | 3,59 | 4,18 | 4,00 | 4,07 3,89
wiek pow.60 Transport 3,86 | 3,58 | 4,01 | 3,93 | 4,07 3,85
Ogobtem Przewodnik 3,98 | 3,76 | 4,15 | 4,11 | 4,07 3,99
wiek 30-60 Oznakowanie 3,94 | 3,66 | 4,20 | 4,07 | 4,07 3,97
Zagranica Dyskoteki 429 | 4,17 | 4,28 | 4,27 | 4,07 4,21
Ogodlem Oznakowanie 3,93 | 3,72 | 4,16 | 4,06 | 4,07 3,98
Mezczyzni Dyskoteki 4,36 | 4,21 | 4,29 | 4,27 | 4,07 4,24
wiek 30-60 Transport 3,75 3,59 | 4,00 | 3,96 | 4,07 3,84
Kraj Dyskoteki 4,33 14,18 | 4,29 | 4,15 | 4,07 4,20
Wiochy Transport 3,92 | 4,12 | 4,04 | 4,00 | 4,06 4,04
Niemcy Internet 406 | 3,75 | 4,14 | 4,06 | 4,06 4,00
Mate miasto i wie§ | Transport 3,68 | 3,59 | 4,05 4,03 |4,06 3,86
Zagranica Oznakowanie 3,95 | 3,75 | 4,16 | 4,06 | 4,06 3,99
Niemcy Informacja 3,89 | 3,63 | 4,23 | 4,06 | 4,06 3,92
wyzsze wykszt. Dyskoteki 431 |4,11 4,25 | 4,22 | 4,06 418
UK Oznakowanie 3,95 | 3,72 | 4,13 | 4,03 | 4,05 3,95
podst+inne wykszt. | Przewodnik 3,95 (3,85 (4,54 | 4,17 | 4,05 4,01
Kraj Transport 3,68 | 3,52 | 4,04 | 3,90 | 4,05 3,82
DuzZe miasto Przewodnik 3,99 | 3,76 | 4,18 | 4,18 | 4,05 4,00
Mezczyzni Informacja 3,87 | 3,56 | 4,15 | 4,07 | 4,05 3,90
Wiochy Oznakowanie 3,97 | 3,63 | 4,21 | 3,85 | 4,04 3,93
Srednie wykszt. Informacja 3,84 | 355 | 4,12 | 4,06 | 4,04 3,84
Male miasto i wies | Oznakowanie 3,88 | 3,68 | 4,14 | 4,06 | 4,04 3,95
Duze miasto Transport 3,80 | 3,65 | 4,00 | 3,97 | 4,04 3,88
wiek do 30 lat Przewodnik 3,93 | 3,76 | 4,08 | 4,07 | 4,03 3,96
UK Transport 3,74 | 3,66 | 3,99 | 3,92 | 4,03 3,83
Duze miasto Oznakowanie 3,92 | 3,72 | 418 | 4,05 | 4,03 3,98
Francja Dojazd 3,91 | 3,60 | 3,93 | 4,14 | 4,03 3,92
srednie wykszt. Transport 3,76 | 3,67 | 4,08 | 4,01 | 4,03 3,87
podst+inne wykszt. | Czystos¢ 3,49 | 3,24 | 4,07 | 4,04 | 4,03 3,68
$rednie wykszt. Oznakowanie 3,91 | 3,69 | 418 | 4,09 | 4,03 3,94
Kraj Czystos¢ 3,44 | 3,27 | 3,82 | 3,86 | 4,03 3,68
Mezczyzni Transport 3,72 | 3,66 | 3,96 | 3,95 | 4,02 3,85
podst+inne wykszt. | Oznakowanie 3,91 | 3,74 | 4,19 | 4,11 | 4,02 3,92
srednie wykszt. Przewodnik 3,94 | 3,72 | 4,17 | 4,16 | 4,02 3,94
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
USA+Kanada Jakos¢ obstugi 3,94 1383 4,17 | 4,11 | 4,02 3,99
podst+inne wykszt. | Dyskoteki 4,36 | 4,23 | 4,17 | 4,18 | 4,02 4,21
UK Przewodnik 4,07 | 3,73 | 4,21 | 4,19 | 4,02 3,98
Francja Oznakowanie 4,08 | 3,99 | 3,87 | 4,09 | 4,02 4,02
Mate miasto i wie§ | Dyskoteki 433 | 4,25 |4,28 | 4,15 | 4,02 4,21
Wiochy Dyskoteki 4,26 | 4,26 | 4,24 | 4,28 | 4,02 4,21
Mezczyzni Oznakowanie 3,92 | 3,71 | 4,16 | 4,06 | 4,01 3,97
Niemcy Imprezy masowe | 4,10 | 3,81 | 4,31 | 4,25 | 4,01 4,04
Niemcy Transport 3,74 13,53 | 3,87 | 3,96 | 4,01 3,80
Mezczyzni Przewodnik 3,96 | 3,74 | 4,11 | 4,09 | 401 3,96
DuzZe miasto Dyskoteki 4,29 | 417 | 4,31 | 4,28 | 3,99 4,21
wiek 30-60 Dyskoteki 4,28 | 4,13 | 4,23 | 4,21 | 3,99 4,17
B. duze miasto Internet 4,05 | 3,75 3,96 | 3,86 | 3,98 3,91
podst+inne wykszt. | Informacja 3,82 (3,46 | 4,36 | 4,20 | 3,98 3,79
wiek 30-60 Internet 3,98 | 3,70 | 4,09 | 4,09 | 3,98 3,95
podst+inne wykszt. | Imprezy masowe | 4,32 | 4,02 | 4,00 | 4,03 | 3,98 4,10
wyzsze wykszt. Internet 403 | 3,78 | 4,03 | 4,02 | 3,98 3,97
USA+Kanada Informacja 3,90 | 3,86 | 3,96 | 4,08 | 3,98 3,94
Hiszp+Portug Internet 3,98 | 3,50 | 3,99 | 4,02 | 3,97 3,89
wiek pow.60 Informacja 3,86 | 3,40 | 4,18 | 4,04 | 3,97 3,80
Kobiety Imprezy masowe | 4,18 | 3,87 | 4,19 | 4,10 | 3,97 4,03
Kraj Imprezy masowe | 4,19 | 3,90 | 4,19 | 4,10 | 3,97 4,05
Kraj Przewodnik 3,87 | 3,61 | 4,10 | 3,92 | 3,96 3,85
Kobiety Kultura, muzyka | 4,12 | 3,89 | 4,19 | 4,08 | 3,96 4,02
wiek do 30 lat Imprezy masowe | 4,18 | 3,98 | 4,16 | 4,17 | 3,95 4,07
Kraj Kultura, muzyka | 4,08 | 3,93 | 4,14 | 4,03 | 3,95 4,01
USA+Kanada Oznakowanie 3,81 | 3,77 | 4,12 | 3,94 | 3,95 3,90
USA+Kanada Kultura, muzyka | 3,96 | 3,89 | 4,15 | 4,05 | 3,95 3,97
Kobiety Internet 4,04 13,75 (3,99 | 403 | 3,95 3,94
USA+Kanada Imprezy masowe | 4,08 | 3,99 | 4,24 | 419 | 3,94 4,06
wiek pow.60 Internet 3,84 13,66 | 3,97 | 3,89 | 3,94 3,83
Zagranica Internet 401 |3,70 | 3,99 | 4,02 | 3,94 3,92
USA+Kanada Dyskoteki 4,34 14,12 | 4,07 | 4,14 | 3,94 4,13
podst+inne wykszt. | Kultura, muzyka | 4,28 | 3,96 | 3,98 | 4,08 | 3,93 4,06
srednie wykszt. Imprezy masowe | 4,06 | 3,83 | 4,24 | 4,20 | 3,93 4,00
wiek do 30 lat Kultura, muzyka | 4,19 | 4,00 | 4,15 | 4,12 | 3,93 4,07
UK Internet 3,95 | 3,43 13,96 | 4,00 | 3,92 3,82
Mate miasto i wie$ | Imprezy masowe | 4,14 | 394 | 4,18 | 4,19 | 3,92 4,05
Francja Internet 411|397 | 3,82 | 3,93 | 3,92 3,96
wyzsze wykszt. Kultura, muzyka | 4,10 | 3,88 | 4,16 | 4,05 | 3,92 4,00
Wiochy Internet 4,17 | 3,71 | 4,18 | 4,12 | 3,92 4,00
B. duze miasto Imprezy masowe | 4,15 | 3,82 | 4,17 | 3,98 | 3,92 3,98
Ogoblem Imprezy masowe | 4,13 | 3,86 | 4,18 | 4,14 | 3,91 4,01
Duze miasto Kultura, muzyka | 4,07 | 3,86 | 4,24 | 418 | 3,91 4,02
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Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Ogotem Kultura, muzyka | 4,07 | 3,87 | 4,18 | 4,10 | 3,91 4,00
wyzsze wWykszt. Imprezy masowe | 4,14 | 3,87 | 4,17 | 4,08 | 3,91 4,01
Ogotem Internet 4,03 | 3,72 | 4,00 | 4,03 | 3,90 3,93
Male miasto i wies | Kultura, muzyka | 4,03 | 3,92 | 4,12 | 4,13 | 3,90 4,00
Hiszp+Portug Toalety 3,89 1351|329 |350|3,89 3,63
Male miasto i wie$ | Internet 3,99 | 3,67 | 395 |4,11 | 3,88 3,92
wiek 30-60 Kultura, muzyka | 3,99 | 3,78 | 4,22 | 4,09 | 3,88 3,95
B. duze miasto Kultura, muzyka | 4,12 | 3,82 | 4,14 | 3,94 | 3,88 3,95
wiek 30-60 Imprezy masowe | 4,10 | 3,77 | 4,20 | 4,14 | 3,88 3,97
Duze miasto Imprezy masowe | 4,08 | 3,82 | 4,20 | 4,19 | 3,88 4,00
DuzZe miasto Internet 4,04 | 3,75 | 4,06 | 4,07 | 3,88 3,96
Hiszp+Portug Kultura, muzyka | 3,92 | 3,92 | 4,22 | 4,07 | 3,88 3,99
$rednie wykszt. Kultura, muzyka | 3,99 | 3,84 | 4,24 | 4,16 | 3,87 3,98
Zagranica Kultura, muzyka | 4,06 | 3,82 | 4,21 | 4,13 | 3,87 3,99
Hiszp+Portug Imprezy masowe | 3,97 | 3,87 | 3,95 | 4,12 | 3,87 3,94
Zagranica Imprezy masowe | 4,07 | 3,81 | 4,18 | 4,16 | 3,86 3,98
wiek pow.60 Kultura, muzyka | 3,96 | 3,77 | 4,16 | 4,05 | 3,86 3,90
Mezczyzni Internet 4,02 | 3,68 | 4,02 | 4,03 | 3,86 3,91
Kraj Internet 4,06 | 3,75 | 4,02 | 4,04 | 3,85 3,94
Mezczyzni Imprezy masowe | 4,05 | 3,83 | 4,18 | 4,18 | 3,85 3,98
Mgzczyzni Kultura, muzyka | 4,00 | 3,82 | 4,18 | 4,13 | 3,85 3,96
Francja Toalety 3,81 |3,57 | 345|336 ]384 3,62
wiek do 30 lat Internet 4,15 | 3,76 | 3,93 | 4,00 | 3,84 3,92
$rednie wykszt. Internet 3,99 | 3,68 | 3,98 | 4,03 | 3,83 3,88
Wiochy Kultura, muzyka | 4,00 | 3,74 | 4,36 | 4,03 | 3,82 3,95
USA+Kanada Internet 3,88 | 3,91 | 3,68 | 3,87 | 3,82 3,84
UK Imprezy masowe | 4,08 | 3,69 | 4,18 | 4,04 | 3,82 3,90
UK Kultura, muzyka | 4,00 | 3,78 | 4,22 | 4,11 | 3,81 3,93
Wiochy Imprezy masowe | 3,98 | 3,79 | 4,33 | 4,13 | 3,80 3,96
Francja Kultura, muzyka | 3,95 | 3,79 | 4,09 | 4,13 | 3,79 3,93
wiek pow.60 Imprezy masowe | 3,99 | 3,77 | 4,24 | 3,96 | 3,74 3,88
wiek pow.60 Toalety 3,88 | 3,60 | 3,46 | 3,22 | 3,72 3,58
wiek pow.60 Dyskoteki 4,17 | 4,22 |1 4,08 | 3,90 | 3,71 4,06
B. duze miasto Toalety 3,72 {3,550 | 3,19 | 3,17 | 3,68 3,46
Niemcy Toalety 3,72 | 3,51 | 3,27 | 3,32 | 3,66 3,49
Francja Imprezy masowe | 3,97 | 3,87 | 4,23 | 4,17 | 3,66 3,97
Zagranica Toalety 3,80 | 3,52 | 3,36 | 3,37 | 3,66 3,55
Kobiety Toalety 3,74 | 3,53 | 3,38 | 3,31 | 3,64 3,52
wyzsze wykszt. Toalety 3,70 | 3,49 | 3,36 | 3,25 | 3,64 3,49
podst+inne wykszt. | Internet 4,08 | 3,75 | 3,87 | 4,24 | 3,64 3,86
USA+Kanada Toalety 3,79 13,69 | 3,44 | 3,05 | 3,60 3,56
wiek 30-60 Toalety 3,73 1350|339 3,35 359 3,51
Ogodlem Toalety 3,71 13,51 | 3,36 | 3,30 | 3,59 3,49
Wiochy Toalety 4,04 | 3,71 | 3,44 | 3,32 | 3,58 3,60
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Krakow

an

Grupa Obszar 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | X wskaznikowa
Mate miasto i wie$ | Toalety 3,67 | 3,52 |3,40 | 3,33 | 3,58 3,50
wiek do 30 lat Toalety 3,62 | 3,51 | 3,30 | 3,24 | 3,56 3,45
Duze miasto Toalety 3,73 13,52 3,44 |3,31|355 3,51
srednie wykszt. Toalety 3,70 | 3,49 | 3,36 | 3,30 | 3,54 3,48
Mezczyzni Toalety 3,66 | 3,48 | 3,34 | 3,25 | 3,54 3,46
podst+inne wykszt. | Toalety 3,64 | 363 3,47 |3,63 | 353 3,60
UK Toalety 3,72 | 3,35 | 3,15 | 3,14 | 3,48 3,38
Kraj Toalety 3,60 | 3,50 | 3,35 | 3,18 | 3,48 3,42
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu n ado Kmaysztofj Barkowgki; o f .
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn mgr Leszek

Mazane
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Rozdzial VIII. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakosci ustug

Odwiedzajacy Krakéw w 2016 roku, jak w kazdych dotychczasowych badaniach, wyrazali
swo0ja opini¢ na temat wysokos$ci cen w stosunku do jako$ci $wiadczonych ustug, korzystajac
z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.

Warte podkreslenia jest, ze niezmiennie goscie zagraniczni i krajowi najchetniej wyrazaja
swoja opini¢ dotyczaca stosunku cen do jako$ci $wiadczen w zakresie ustug gastronomicznych oraz
noclegowych. Bez wzgledu na deklarowany cel przyjazdu, te podstawowe w turystyce ustugi
podlegaja obserwacji 1 ocenie gosci zard6wno z nich korzystajacych jak 1 tych, ktorzy z nich

rezygnuja.

W 2016 roku opini¢ na temat ustug noclegowych wyrazito 77% wszystkich respondentow,
w tym 52% gosci zagranicznych i 25% gosci krajowych. Dla zdecydowanej wigkszosci (78%) gosci
zagranicznych ceny ushug noclegowych byly odpowiednie w stosunku do ich jakos$ci, a poziom tych
wskazan jest najwyzszych od 2012 roku. Odsetek opinii, ze ceny $wiadczonych ustug noclegowych
sa wysokie (6,5%) utrzymat si¢ na zblizonym poziomie w stosunku do roku 2015. Wskazania, ze
ceny uslug noclegowych sg niskie wynosity 15,5%. W opinii gosci krajowych na temat cen ustug
noclegowych w 2016 roku, nalezy odnotowac, ze 61,1% badanych uznato, ze ceny sg odpowiednie
w stosunku do poziomu ich $wiadczenia. Warto$¢ ta jednak byta nizsza niz w 2015 roku. Wzrosta
natomiast ilos¢ wskazan, ze ceny sa wysokie do 36,2%, przy niewielkim odsetku wskazan o ich

niskim poziomie 2,7%

Na temat cen ustug gastronomicznych w stosunku do jakosci $wiadczonych uslug opini¢
wyrazito 89% badanych. Dla gosci zagranicznych ceny sg odpowiednie (68%) 1 ocena ta wzrosta
o kilka punktow procentowych w stosunku do 2015 roku. Nieznacznie obnizyt si¢ (27,8%) poziom
wskazan, ze ceny tych ustug sag niskie, natomiast tylko 4,3% uznato, ze sa wysokie. Opinia gosci
krajowych dotyczaca ustug gastronomicznych w 2016 roku, w stosunku do badan z poprzedniego
roku, rowniez ulegta pewnym zmianom. Dla 66,9% udzielajacych odpowiedzi, w stosunku do 62%
w 2015 roku, poziom cen w stosunku do jakos$ci ustug jest odpowiedni. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
0 4% zmniejszyt si¢ odsetek odpowiedzi (z 35,0% do 31,1%), ze ceny sa wysokie. Na tym samym
poziomie (2%) pozostaty opinie wskazujace, ze ceny w stosunku do jakosci $wiadczonych ustug

gastronomicznych sg niskie.
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Ocena jakosci oferty krakowskich muzeéw w stosunku do cen biletow w 2016 roku ulegta
niewielkiej korekcie. W opiniach gosci zagranicznych cena jako odpowiednia uznana zostata przez
69% badanych i wzrosta w stosunku do 2015 roku o 7%. Réwniez wzrost odsetek gosci krajowych,
dla ktorych ceny sg odpowiednie; 73% w stosunku do 68% w 2015 roku. W opinii gosci krajowych
o dwa punkty spadt odsetek wskazan, ze ceny te sa wysokie; z 25% do 23%. Dla znacznej czgsci
gosci zagranicznych w dalszym ciagu ceny sa niskie (24%) 1 ta opinia ulega tylko nieznacznym
korektom. Warto zwroci¢ uwage, ze opini¢ na temat cen biletow w stosunku do jako$ci oferty
krakowskich muzedéw wyrazito 65% wszystkich respondentow 1 jest to, po ustugach
gastronomicznych i noclegowych, najczgs$ciej oceniana sfera ustug. Potwierdza to deklaracje
badanych, ze gldéwnym celem przyjazdow do Krakowa sa zabytki 1 ich zwiedzanie, w tym
zwiedzanie obiektoéw muzealnych.

Goscie, ktorzy skorzystali i ocenili ustugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby) w 2016 roku,
stanowili 41% wszystkich badanych i odsetek ten nie ulega zmianom od kilku lat. Na tym samym
poziomie co w 2015 roku utrzymata si¢ ilo§¢ wskazan, ze ceny w stosunku do jakosci ushug sa
odpowiednie, tylko w grupie gosci zagranicznych (65%). W $rdd gosci krajowych, w tym roku, taka
opinia byta wyrazana czgsciej niz w 2015 1 ilo$¢ wskazan wzrosta z 63% do 71%. W tej grupie gosci
zmniejszyt si¢ natomiast odsetek odpowiedzi uznajacych ceny za zbyt wysokie i spadt 33% w 2015
roku, do 25% w 2016 roku, a opini¢ odmienng (ceny niskie) wyrazito tylko 5% gosci. W takich
samych proporcjach, ale odmienne stanowisko zajeli goscie zagraniczni (27% — ceny niskie, 8% -
ceny wysokie). Interesujace jest to, ze pomimo powszechnej opinii, iz gldbwnym celem pobytu
w miescie jest szeroko rozumiana rozrywka, wyniki badan tego nie potwierdzaja i odsetek
odwiedzajacych muzea jest wigkszy niz korzystajacych z klubow czy dyskotek.

Na temat imprez kulturalnych, jednego z najwazniejszych elementéw oferty turystycznej
miasta jako osrodka kultury, opini¢ wyrazito tylko 32% wszystkich badanych. W zestawieniu ze
stosunkowo przecigtna oceng imprez kulturalnych, moze to oznaczaé, ze ta sfera ustug ciagle nie
stanowi istotnego czynnika przyciagajacego turystow do Krakowa. Imprezy kulturalne albo maja
charakter lokalny, albo ich poziom nie jest na tyle odpowiedni, aby mégt by¢ produktem markowym.
Zainteresowani, ktorzy wyrazili swoje zdanie na temat relacji ceny do jakos$ci oferty, zgodnie uznali,
ze ceny, jakie przyszto im zaptaci¢, byly okreslone na odpowiednim poziomie (78% - goscie

krajowi, 75% goScie zagraniczni).
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Kino, teatr i imprezy masowe podobnie jak imprezy kulturalne nie stanowig podstawowe]
formy spgdzania czasu w Krakowie i sg stosunkowo rzadko poddawane ocenie zaréwno przez gosci
zagranicznych jak i krajowych. Wyrazajacy opini¢ goscie zagraniczni podtrzymali zdanie z 2015
roku i najczesciej wskazuja, ze ceny sa odpowiednie (70%) lub nawet niskie (22%), a relacje migdzy
tymi ocenami sg porownywalne do wynikéw z poprzednich lat. Dla gosci krajowych rowniez
proponowane w 2016 ceny byly odpowiednie w stosunku do oferty (78%), a wskazah mowiacych, ze
ceny sg3 wysokie (19%) w kolejnym z rz¢du roku bylo o kilka procent mnie;j.

Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest jeszcze rzadziej niz kina i teatry poddawana ocenie
zar6wno przez gosci krajowych (11%) jak i zagranicznych (12%). Nalezy odnotowaé, ze odsetek
wyrazajacych opinie w obu badanych grupach obnizyt si¢ o potowg. GoScie zagraniczni, opiniujacy
jako$¢ ustug w stosunku do cen, podobnie jak 2015 roku uznali, Ze ceny sg odpowiednie do jakoS$ci
ustug (73%), a 20% wskazato, ze sg niskie. Wsérod gosci krajowych rowniez panuje opinia, ze ceny
bazy sportowo-rekreacyjnej sa odpowiednie (75%), ale w dalszym ciggu 20% uznaje te ceny za
wysokie.

Waznym elementem procesu budowania dobrego wizerunku miasta jest praca przewodnikow
miejskich. Opinia go$ci zagranicznych na temat cen za ushugi przewodnickie w stosunku do ich
jakosci utrzymuje si¢ od kilku lat na podobnym poziomie. W tej grupie odnotowano 74% wskazan,
ze ceny sg odpowiednie. Wsrdd gosci krajowych natomiast zmniejszyt si¢ do 70% odsetek takich
wskazan, ktory w 2015 roku wynosit ponad 80%. W obu badanych grupach o prawie polowe spadt
poziom odpowiedzi, ze ceny sg niskie. Niezmiennie ilo$¢ zebranych opinii o stugach przewodnickich
jest niewielka. Mozna po raz kolejny odnotowac, ze goscie zagraniczni zdecydowanie czgsciej niz
goscie krajowi, korzystaja z tego sposobu zdobywania wiedzy o miescie.

Swoje zdanie na temat cen ustug transportu lokalnego w 2016 roku, jak w latach poprzednich,
chetnie wyrazali respondenci w obu badanych grupach (61%). Nalezy odnotowac, ze wsrdd gosci
krajowych spadt poziom wskazan okreslajacych ceny jako wysokie z 21% do 14%. Dominowata
opinia utrzymujaca, ze ceny te sa odpowiednie (76%), a dla 10% byly niskie. W opinii gosci
zagranicznych nie odnotowano zasadniczych zmian, to znaczy badani najcze$ciej uznawali ceny za
odpowiednie (61%) i w dalszym ciggu, W znacznym odsetku (34%), ze ceny transportu lokalnego sg

niskie.
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

wysdhobakoben

IrStkruu k2 WX &

usgug
procent owa

2% Krakow

mi ast a
og-gem

I zagranicy.
Ceny noclegow kraj zagranica ogélem
Wysokie 36,20% 6,50% 16,20%
Odpowiednie 61,10% 78,00% 72,50%
Niskie 2,70% 15,50% 11,30%
Ceny gastronomii kraj zagranica ogolem
Wysokie 31,10% 4,30% 14,40%
Odpowiednie 66,90% 68,00% 67,60%
Niskie 2,00% 27,80% 18,00%
Ceny: teatr, kino kraj zagranica ogolem
Wysokie 18,60% 6,90% 12,60%
Odpowiednie 78,30% 70,60% 74,30%
Niskie 3,00% 22,50% 13,10%
Ceny: przewodnik kraj zagranica ogolem
Wysokie 26,20% 9,90% 15,70%
Odpowiednie 69,20% 73,80% 72,20%
Niskie 4,60% 16,20% 12,10%
Ceny: transport lokalny kraj zagranica ogolem
Wysokie 13,90% 5,50% 8,90%
Odpowiednie 76,10% 60,70% 66,90%
Niskie 10,00% 33,80% 24,20%
Ceny: muzea kraj zagranica ogolem
Wysokie 23,00% 6,60% 12,90%
Odpowiednie 72,70% 69,20% 70,50%
Niskie 4,30% 24,20% 16,60%

Kr akowa
z podz
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Tabela 69. cd. Ocena wysokoSci cen do j apkrozSecz tuusrgyus
odwi edzaj Ncych KS$takukvt wr a ofkruo 2énltéowa og- jem z
z kraju i zagranicy.

Ceny:imprezy

kulturalne kraj zagranica ogoblem
Wysokie 18,70% 5,60% 10,80%
Odpowiednie 78,40% 74,60% 76,10%
Niskie 2,90% 19,80% 13,10%
Ceny: baza sportowa kraj zagranica ogélem
Wysokie 19,90% 6,90% 13,20%
Odpowiednie 74,70% 73,20% 73,90%
Niskie 5,40% 20,00% 12,90%
Ceny: kluby, disko kraj zagranica ogoblem
Wysokie 25,30% 8,40% 15,20%
Odpowiednie 71,40% 64,70% 67,40%
Niskie 3,40% 26,90% 17,40%

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Poddajac analizie opinie na temat cen poszczegolnych ustug w stosunku do poziomu
$wiadczen Z OSTATNICH PIECIU LAT [2012-2016], co ukazuje tabela nr 70, nalezy podkresli¢, ze
w obu badanych grupach [kraj / zagranica] zdecydowanie wzrost odsetek opinii uznajgcych
proponowane ceny ustug jako odpowiednie. W dalszym ciggu ceny aprobowane przez gosci
zagranicznych nie uzyskujg pelnej aprobaty wsrdd gosci krajowych ™, ale roznice w ocenie
systematycznie ulegaja zmniejszeniu. Oznacza to, ze oferta turystyczna jest ustabilizowana,
a poszczegoOlne ustugi sa wilasciwie wycenione. Zmianie natomiast ulega postrzeganie i odbidr

Krakowa jako destynacji turystycznej.

14 Zwigzane jest to jednak z poziomem wynagrodzenia 0séb pracujacych w kraju w stosunku do 0s6b zarabiajacych na
swoje utrzymanie za granicg Polski.
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Tabela70.Ocena wysokoSci cen do jakoSci
Krak-w w c¢ci Ngu o sSttaturkitawhr a5 pratcent owa
z kraju i zagranicy.(2012 2016)
Ceny noclegéow N PL | N Zagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 2088 | 628 37,2% 7,8% 2716 19,9%
odpowiednie 3365 | 5988 60,0% 74,2% 9353 68,4%
niskie 157 1449 2,8% 18,0% 1606 11,7%
Suma 5610 | 8065 100,0% | 100,0% | 13675 100,0%
Ceny gastronomii NPL | N Zagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 2699 | 706 36,9% | 8,3% 3405 21,5%
odpowiednie 4272 | 5429 58,4% 63,6% 9701 61,2%
niskie 341 2401 4,7% 28,1% 2742 17,3%
Suma 7312 | 8536 100,0% | 100,0% | 15848 100,0%
Ceny: teatr, kino N PL | NZagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 782 311 23,9% | 8,3% 1093 15,6%
odpowiednie 2219 | 2591 67,9% | 69,4% | 4810 68,7%
niskie 268 830 8,2% 22,2% 1098 15,7%
Suma 3269 | 3732 100,0% | 100,0% | 7001 100,0%
Ceny: przewodnik N PL | NZagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 860 525 29,2% 10,3% 1385 17,2%
odpowiednie 1866 | 3567 63,4% 69,7% 5433 67,4%
niskie 216 1024 7,3% 20,0% 1240 15,4%
Suma 2942 | 5116 100,0% | 100,0% | 8058 100,0%
Ceny: transport lokalny | NPL | N Zagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 1742 | 471 33,6% 7,9% 2213 19,8%
odpowiednie 3068 | 3711 59,1% 62,0% 6779 60,7%
niskie 382 1801 7,4% 30,1% 2183 19,5%
Suma 5192 | 5983 100,0% | 100,0% | 11175 100,0%
Ceny: muzea N PL | N Zagr | PL Zagr
wysokie 1337 | 551 27,3% | 8,1% 1888 16,1%
odpowiednie 3266 | 4489 66,8% | 66,0% | 7755 66,3%
niskie 287 1763 5,9% 25,9% | 2050 17,5%
Suma 4890 | 6803 100,0% | 100,0% | 11693 100,0%
Ceny: imprezy kulturalne | NPL | N Zagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 877 346 26,0% | 7,7% 1223 15,6%
odpowiednie 2275 | 3089 67,4% | 69,1% | 5364 68,4%
niskie 224 1034 6,6% 23,1% | 1258 16,0%
Suma 3376 | 4469 100,0% | 100,0% | 7845 100,0%
Ceny: baza sportowa N PL | N Zagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 723 257 25, 7% 7,7% 980 16,0%
odpowiednie 1905 | 2306 67,7% 69,4% 4211 68,6%
niskie 185 761 6,6% 22,9% 946 15,4%
Suma 2813 | 3324 100,0% | 100,0% | 6137 100,0%
Ceny: kluby, disko NPL | NZagr | PL Zagr N Razem | Razem
wysokie 1176 | 458 29,1% 8,2% 1634 17,0%
odpowiednie 2583 | 3642 64,0% 65,1% 6225 64,6%
niskie 277 1496 6,9% 26,7% 1773 18,4%
Suma 4036 | 5596 100,0% | 100,0% | 9632 100,0%
tr-dgo Opracowani e wgasne zespogu naukowego:
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

usgug mi a
0g-gem

prof.
Mazane
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Rozdzial IX. Aktywnos$¢ turystow w destynacji
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Tabela7L Naj wi nksze atrakcje turystyczne Krakowa w

Atrakcja turystyczna Krakowa typu MIEJSCE RANKING
Wzgorze Wawelskie 1
Stare Miasto Rynek Gtowny

Lagiewniki Biate Morza

Sanktuarium Bozego Milosierdzia — Sanktuarium Jana Pawta 11
Krakowski Kazimierz — Dzielnica Zydowska

Podgorze

Las Wolski - Salwator

Nowa Huta

gl W (N

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespodgu shiadr Keysaa @dorkowpki, o f .
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Caly czas w centrum uwagi turystOw pozostaje obszar miasta wpisany na listg $wiatowego

dziedzictwa UNESCO, to znaczy Stare Miasto® i krakowski Kazimierz.'* W 2016 roku mocno

wpisaly si¢ na 3 pozycji rankingowej atrakcji miasta Krakowa sanktuaria: Sanktuarium Bozego

Mitosierdzia'’, Sanktuarium Sw. Siostry Faustyny® i Sanktuarium®i Centrum Sw. Jana Pawla II%,

znajdujace si¢ w poblizu 1 na terenie bylego kamieniotomu wapienia w krakowskich Lagiewnikach,

jak rowniez bytych Krakowskich Zaktadéw Sodowych Solvay w Borku Fateckim®, nazywanych

1> Teren historycznego centrum nasycony jest zabytkowymi kamienicami mieszczafskimi, dworami i patacami, a takze
licznymi kosciotami i klasztorami (ko$ciél Mariacki, $S. Piotra i Pawta, Sw. Andrzeja, dominikanéw, franciszkanéw),
budowlami publicznymi o charakterze reprezentacyjnym i komercyjnym (Wieza Ratuszowa, Sukiennice, Magistrat
Krakowski) oraz budynkami uniwersyteckimi (Collegium Maius, Collegium luridicum). Architektura Krakowa
charakteryzuje si¢ niezwykla roznorodnoscia — kazda epoka artystyczna pozostawita w tym miescie swoj slad. O$
sredniowiecznego centrum wyznacza ,,Droga Krolewska” prowadzaca od Bramy Florianskiej z Barbakanem, poprzez
ulice Florianskg, Grodzka i Kanoniczg na goérujgce nad miastem Wzgorze Wawelskie. dostep: 2017-04-09
http://www.liga-unesco.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=91&Itemid=115&lang=en

16w 1978 Stare Miasto wraz z Wawelem, Kazimierzem i Stradomiem zostato wpisane na ,,pierwsza” liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO http://whc.unesco.org/en/list/&order=year#alphal978, dostep: 2017-04-09

w 1994 razem z Wawelem, Stradomiem, Kazimierzem, Podgérzem, Nowym Swiatem i Piaskiem zostato uznane za
Pomnik historii Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za
pomnik historii (M.P. 1994 nr 50 poz. 418).

17 https://www.milosierdzie.pl/index.php/pl/kult-bozego-milosierdzia/miejsce-kultu-bozego-milosierdzia.html

18 https://www.faustyna.pl/zmbm/krakow/ dostep: 2017-04-09

19 http://www.sanktuariumjp2.pl/przewodnik/kosciol-doIny/kosciol-relikwii dostep: 2017-04-09

20 http://www.janpawel2.pl/ dostep: 2017-04-09

2! Dzielnica IX ELagiewniki-Borek Fatecki miasta Krakowa. dostep: 2017-04-09
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Biatym Morzem?®. Po raz pierwszy od 2003 roku w badaniach atrakcji turystycznych miasta
Krakowa w rankingu na 5 miejscu uplasowata si¢ dzielnica Nowa Huta ze swoja unikatowg
architekturg 1 atmosferg miejsca. Proces deglomeracji przestrzennej przyjazdowego ruchu
turystycznego caly czas trwa i wyraznie wida¢ to szczegdlnie w dzielnicy Kazimierz®, ale juz
rowniez po prawobrzeznej stronie Wisty na Podgérzu® notuje sie wzmozony ruch turystyczny. Jest
kwestig czasu, ale rowniez i inwestycji, by turysci ,,odkryli” atrakcyjno$¢ Nowej Huty® i zaczgli
dzieli¢ czas swojego pobytu w Krakowie na wedrowke po kolejnych dzielnicach miasta.

9.2. Odwiedzane przez respondentow atrakcje w Krakowie/ poza Krakowem

Tabela72 Naj wi nksze atrakcje turystyczne Krakowa i

Jakie obiekty chce odwiedzi¢ krakowski turysta? Ranking
Kopalnia Soli Wieliczka®® 1.
Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski oboz koncentracyjny i zagtady 9
(1940-1945)*'

Wadowice Dom Rodzinny $w. Jana Pawta 11% 3.
Wawel Zamek® Katedra® 4

22 nttp://www.janpawel2.pl/projekt/Polski/Lokalizacja.html dostep: 2017-04-09

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Kazimierz dostep: 2017-04-09

2% https://en.wikipedia.org/wiki/Podg%C3%B3rze dostep: 2017-04-09

% Nowa Huta — potnocno-wschodnia cze$é Krakowa. Zaprojektowane i zbudowane od podstaw miasto, ktorego budowe
rozpoczeto w 1949 roku. Zbudowano je dla pracownikow majgcego powsta¢ kombinatu metalurgicznego
https://en.wikipedia.org/wiki/Nowa Huta dostgp: 2017-04-09

% K opalnia Soli ,,Wieliczka” — kopalnia soli kamiennej, w Wieliczce pod Krakowem. Od XIII wieku do 1772 wspélnie z
kopalnig soli ,,Bochnia” wchodzita w sktad zup krakowskich. http://www.wieliczka-saltmine.com/ od 1978 roku na liscie
$wiatowego dziedzictwa UNESCO http://whc.unesco.org/en/list/ &order=year#alphal978
i http://whc.unesco.org/en/list/32 dostep: 2017-04-09

27 Jedyny ob6z koncentracyjny, znajdujacy si¢ od 1979 roku na licie $wiatowego dziedzictwa UNESCO, figuruje tam od
27 czerwca 2007 r. pod oficjalng nazwg AuschwitzBi r k ena u . Ni emi ecki nazistowski
(1940-1945) http://whc.unesco.org/en/news/363 dostep: 2017-04-09

% Nowa ekspozycja stata w przebudowanym Domu Rodzinnym Jana Pawla II Okoto 1 200 m2 powierzchni
wystawienniczej na czterech kondygnacjach budynku podzielono na szesnascie stref, ktore prowadza $ladami zycia
Karola Wojtyly — Jana Pawla II. Najwazniejsza strefa — sercem Muzeum - jest Mieszkanie Wojtytow,
w ktorym Karol przyszedt na Swiat i przezyt pierwsze 18 lat. http://homejp2.com/ dostep: 2017-04-09

2 Wawel Zamek Siedziba kr6low Polski - Poczatki wawelskiej rezydencji polskich wtadcow wigza si¢ z kamienng
wcezesnoromanska budowla, zwana palatium, z okolo polowy w. XI, ktérego pozostatosci tkwiag w pétnocnym skrzydle
obecnego zamku. Z czasem siedzibe ksigzeca na wzgorzu rozbudowano w kierunku wschodnim. Byt to, wraz z katedra,
tzw. zamek wyzszy (w zamku ,,nizszym” powstato miasteczko z domami dworzan, duchownych i innymi ko$ciotami).
W w. XIV siedzib¢ wladcy znacznie rozbudowat krol Wiadyslaw Lokietek, a jego syn, Kazimierz Wielki, stworzyt
imponujaca gotycka rezydencje, sktadajaca si¢ z kilku budynkow skupionych wokot nieregularnego dziedzifica we wsch.
cze$cei wzgorza. http://wawel.krakow.pl/pl/op/4/Dzieje-rezydencji-monarszej dostep: 2017-04-09

% Katedra na Wawelu petni szczegolng role w historii Pafistwa Polskiego ze wzgledu na fakt, iz przez czterysta lat byta
ko$ciotem polskich kr6low. Poczawszy od Wiadystawa Lokietka w Katedrze na Wawelu koronowali si¢ wszyscy polscy
krolowie, z wyjatkiem Stanistawa Leszczynskiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Data przetomowa byta
odprawiona 20 stycznia 1320 roku uroczystos¢ koronacji Wiadystawa Lokietka, ktory zjednoczyt rozbite ziemie polskie.
Odtad przed ottarzem gltéwnym Katedry Wawelskiej dokonywatly si¢ najwazniejsze ceremonie panstwowe: koronacje,
$luby, chrzty ipogrzeby krolewskie. http://www.katedra-wawelska.pl/en/historia-katedry/katedra-krolewska/ dostep:
2017-04-09
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Jasna Gora Klasztor™

Ojcowski Park Narodowy* Pieskowa Skata Zamek™
Kopalnia Soli Bochnia *

Tyniec Opactwo®

Zator-Enerqylandia®

Lagiewniki Sanktuarium Bozego Milosierdzia Sanktuarium $w. Jana Pawta I1% 10.

©|X|N|o |0

3! Najwickszym skarbem Jasnej Gory jest Cudowny Wizerunek Matki Bozej. Dzigki niemu Jasna Gora stala si¢ w XV w.
jednym z najwickszych sanktuariow maryjnych w Polsce. Faktu, dlaczego tak si¢ stato, nie wyjasnia ani legenda, ktora
przypisuje autorstwo ikony §w. Lukaszowi Ewangeliscie, ani protekcja krolewskiej pary - Jadwigi i Wiadystawa Jagietty.
Przyczyna niezwyktosci tego miejsca musi by¢ glgbsza, ale nalezy podkresli¢, ze na Jasnej Gorze nigdy nie odnotowano
zadnych objawien maryjnych, jak to mialo miejsce w innych sanktuariach. Silg i tajemnica, ktore do stop Pani
Jasnogorskiej przyciagaja pielgrzymow, jest Jej Cudowny Obraz. Bez niego Jasna Gora bytaby tylko zbiorem budynkdow,
pamiagtek i dziet  sztuki, by¢ moze pigknym i  bogatym, lecz ~martwym = muzeum.
http://www.jasnagora.pl/403,402,artykul,Cudowny_Obraz_MBJ.aspx dostep: 2017-04-09

%2 Starania o ochrong przyrody Doliny Pradnika siegajg pocz. XIX w. i wigzg si¢ z pierwszymi badaniami prowadzonymi
na tym terenie. Odkryto tu wowczas wiele interesujgcych gatunkéw roslin i zwierzat oraz dokonano naukowej
eksploracji jaskin. Oprocz tego ojcowski krajobraz stal si¢ tematem reportazy i wspomnien oraz natchnieniem dla wielu
artystow 1 poetow. Pickno Doliny Pradnika, bogata flora i fauna, interesujaca przesztos¢ archeologiczna sktaniaty
licznych przybyszoéw do objecia ochrong tego zakatka owczesnego Krolestwa Kongresowego, nazywanego nawet
"Polska Szwajcaria".

http://www.ojcowskiparknarodowy.pl/main/historia_utworzenia.html dostep: 2017-04-09

% Najstarsza wiadomo$é o zamku w Pieskowej Skale pochodzi z roku 1315.W dokumencie wydanym wowczas przez
Wtiadystawa Lokietka pojawia si¢ niemiecko brzmigca nazwa zamku — ,Peskenstein”. Wzmianke t¢ nalezy taczyc
z odnalezionymi przez Stanistawa Kotodziejskiego na terenie pobliskiej wsi Sutoszowa pozostatosciami fortyfikacji,
wzniesionej najprawdopodobniej przez Henryka Brodatego w czasie walki o tron krakowski. Umocnienia te mialy strzec,
wiodacej doling Pradnika drogi laczacej Krakow ze Slaskiem. Podobna funkcje spetnial nowy zamek, wybudowany na
obecnym juz miejscu przez Kazimierza Wielkiego w 1. potowie wieku XIV. Krélewska straznica zostata wzniesiona na
cyplu skalnym i stromym jego zboczu, a sktadata sie z cze$ci gornej i dolnej. Zamek gorny, nieistniejacy juz,
usytuowany byt na niedostgpnej skale zwanej dzi§ ,,Dorotka”. Stata tam najwyzsza wieza zamkowa, petnigca jeszcze
w wieku XV funkcje mieszkalng. Zamek dolny znajdowal si¢ na miejscu obecnego renesansowego dziedzinca
i obejmowat zabudowania gospodarcze, zgrupowane wokét podworca i otoczone murami obronnymi. W posiadaniu
krolewskim Pieskowa Skata pozostawata do konca wieku XIV. http://pieskowaskala.org.pl/zamek/historia/ dostep: 2017-
04-09

3 Zwiedzanie kopalni pozwala dobrze pozna¢ sposoby dawnej techniki wydobywczej. Specyficzny nastroj ,,surowych”,
lecz przez to tchngcych autentyzmem podziemi, zdaje si¢ przenosi¢ zwiedzajacego w odlegle stulecia. Stare wyrobiska —
prawdziwy podziemny labirynt pod miastem — dostarczaja takze niezrownanych wrazen estetycznych. http://bochnia-
mine.eu/ dostep: 2017-04-09

% Opactwo tynieckie jest jednym z pierwszych klasztorow benedyktynskich w Polsce. Od poczatku swego istnienia
znajdowato si¢ w administracyjnych granicach biskupstwa krakowskiego. Jego lokalizacja miata duze znaczenie
polityczne 1 gospodarcze. Do konca s$redniowiecza Tyniec znajdowal si¢ na terenie przygranicznym,
a bliskos¢ stolicy — Krakowa — niejednokrotnie czynita z opactwa przedmiot sporéw jako miejsca o naturalnie obronnym
charakterze. http://www.viabenedictina.eu/map dostep: 2017-04-09

% ENERGYLANDIA to najwickszy Park Rozrywki w Polsce, oferujacy kilkadziesiat atrakcji, ktore znajduja si¢ na
obszarze 26 hektarow, przeznaczony dla wszystkich grup wiekowych, zaréwno dzieci, mtodziezy jak i os6b dorostych.
Park zlokalizowany jest w miejscowo$ci Zator, na granicy dwoch najwickszych aglomeracji potudnia, Slaska
i Matopolski, niespetna p6t godziny drogi z Katowic i Krakowa, a od Wadowic czy O$wigcimia dzieli nas niespeina
17 kilometrow. https://energylandia.pl/en/about-us/about-energylandia/ dostep: 2017-04-09

%7 Klasztor w Lagiewnikach powstat z fundacji ksigcia Aleksandra Lubomirskiego, finansisty i filantropa zamieszkatego
w Paryzu. Z jego funduszy od Bernarda i Samuela Wohlfeldow oraz miejscowych gospodarzy zakupiono kilkanascie
hektaréow ziemi w podkrakowskiej wsi Lagiewniki (dzi§ dzielnica Krakowa) i wedlug projektu inz. Karola Zaremby
wybudowano obiekt klasztorny w stylu neogotyckim, ktory zostal przekazany Zgromadzeniu Siostr Matki Bozej
Mitosierdzia. 20 sierpnia 1891 kard. Albin Dunajewski poswiecit kaplice pw. $w. Jozefa i skrzydlo zabudowan
klasztornych przeznaczone dla dzieta apostolskiego — pracy nad wychowaniem dziewczat i kobiet ,,upadtych moralnie”,
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Pieniny - Przetom Dunajca - Tratwy® 11.
Tatry - Kasprowy Wierch = PKL* 12.
Bazylika Mariacka® 13.

ktére z wlasnej woli pragnety zmiany zycia. W okresie migdzywojennym w klasztorze zyta i zmarla Siostra Faustyna
Kowalska. Oredzie, ktore z woli Chrystusa przekazala Ko$ciolowi, zawiera wezwanie do poznawania i gloszenia
tajemnicy milosierdzia Bozego przez $wiadectwo zycia (w duchu ufnosci wobec Boga i milosierdzia wzgledem bliznich)
i stowo, a takze do wypraszania go dla $wiata m.in. przez praktyke nowych form kultu: obraz Chrystusa z podpisem:
Jezu, ufam Tobie, Swiqto Mitosierdzia, Koronka do Milosierdzia Bozego, Godzina Mitosierdzia (15:00). Do kazdej
z nich oraz do gloszenia or¢dzia Milosierdzia przywiazat Jezus wielkie obietnice pod warunkiem wlasciwej wewnetrznej
postawy ufnosci wobec Boga (petnienie Jego woli) i czynnej mitosci blizniego.
https://www.faustyna.pl/zmbm/krakow/historia-sanktuarium/ dostgp: 2017-04-09
http://www.milosierdzie.pl/index.php/pl/kult-bozego-milosierdzia/obraz-milosierdzia-bozego.html

dostep: 2017-04-09
https://www.google.pl/search?q=%C5%81agiewniki+Sanktuarium+Bo%C5%BCego+Mi%C5%820sierdzia+Sanktuariu
m+%C5%9Bw.+Jana+Paw%C5%82a+11&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-

ab&gfe rd=cr&ei=Vm_uWKvBBq3i8AeHioCoBQ dostep: 2017-04-09
https://www.milosierdzie.pl/index.php/pl/aktualnosci-3/aktualnosci/swiatowy-dzien-mlodziezy.html

dostep: 2017-04-09

% Pieninski Przetom Dunajca — przetom rzeki Dunajec przez pasmo gorskie Pienin (Pieniny Wiasciwe), na dhugosci ok.
8 km pomigdzy Sromowcami Niznymi a Szczawnica. Rzeka tworzy na tym odcinku wiele ostrych zakoli, a §ciany skalne
osiagaja ok. 300 m wysokos$ci. Znany szlak turystyczny, ktorym od dziesiatkow lat organizowane sa regularne sptywy na
tratwach, stanowiace atrakcje na skale europejska. Poczatek sptywu ma miejsce w Sromowcach Wyznych (Katach),
gdzie znajduje si¢ przystan flisacka i pawilon Pieninskiego Parku Narodowego. Sptyw koficzy si¢ po 18 km w
Szczawnicy (czas trwania 2 godz. 15 min) lub po 23 km w Kroscienku (czas trwania 2 godz. 45 min). Wpisany na liste
UNESCO Date of Submission: 20/03/2006

http://whc.unesco.org/en/tentativelists/2102/ dostep: 2017-04-09

Poczatki splywow siggaja pierwszej potowy XIX wicku. Wtedy to pasazerami flisackich tratw byli najczesciej
kuracjusze ze Szczawnicy oraz goscie z zamkow w Niedzicy i Czorsztynie.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prze%C5%820om_Dunajca / https://en.wikipedia.org/wiki/Dunajec_River_Gorge
http://www.flisacy.com.pl/page,27 dostep: 2017-04-09

% Kolejka na Kasprowy Wierch to jedyna w Polsce wysokogorska kolej linowa. Droga na szczyt Kasprowego Wierchu
liczy 4291,59 metrow, ale dzigki nam trwa zaledwie kilkanascie minut - wagoniki przewozg jednorazowo nawet 60 osob
zimg, latem 32 osoby!. Podréz ponad tatrzanskimi dolinami obfituje we wspaniate widoki i dostarcza niezapomnianych
wrazen. Gorna stacja kolejki jest polozona na wysokosci 1959 m.n.p.m (zaledwie 26 metréw ponizej wierzchotka
Kasprowego Wierchu) i wraz z Obserwatorium Meteorologicznym stanowi par¢ najwyzej potozonych budynkow
w Polsce. Na szczycie Kasprowego mozemy podziwiac zapierajace dech w piersiach gorskie widoki — Kasprowy Wierch
znajduje sie niemal centralnie w $rodku pasma tatrzanskiego. Wyjezdzajac na wierzchotek, mozemy takze rozpoczac
piesza wycieczke — ze szczytu z6lty szlak sprowadza turystow na Hale Gasienicowa, graniowy szlak czerwony prowadzi
na wschod przez Beskid, Skrajng i Po$rednig Turni¢ na Swinice, a na zachod — na Czerwone Wierchy. W zimie
Kasprowy Wierch stwarza mozliwoséci do uprawiania jednych z najpigkniejszych sportow - narciarstwa i snowboardu.
Oprocz kolei linowej do dyspozycji narciarzy sg dwie koleje krzesetkowe w kotle Ggsienicowym i Goryczkowym.
Swietnie przygotowane trasy narciarskie oraz blisko$¢ gor przyciaga tu rzesze mitosnikow biatego szalenstwa. Dla
narciarzy PKL w rejonie Kasprowego Wierchu przygotowuje tacznie 14 km tras narciarskich na naturalnym $niegu.
Trasy w rejonie Kasprowego Wierchu posiadajg homologacje FIS do rozgrywania zawodow.
http://www.pkl.pl/post/kasprowy-wierch/atrakcje/kolej-linowa-kasprowy-wierch.html dostep: 2017-04-09
http://www.pkl.pl/post/kasprowy-wierch/atrakcje-kopia/kolej-linowa-kasprowy-wierch-kopia.html /EN/

“0 Bazylika Mariacka to najwazniejszy po katedrze wawelskiej kosciot Krakowa. Bazylike Mariacka zaczeto wznosi¢ pod
koniec XIII w. na fundamentach wczeéniejszego kosciota romanskiego. Nowa $wiatynia zostata konsekrowana ok. 1320
r. Przez kolejne stulecia ko$ciot byt wielokrotnie przebudowywany, zmianom podlegaly zardwno bryta, jak i wnetrze. W
drugiej potowie XIV w. powstato wydtuzone jednonawowe prezbiterium przykryte sklepieniem gwiazdzistym. Swiatto
wpada do wnetrze przez wysokie okna z witrazami. Sredniowieczne witraze zachowaly si¢ tylko w trzech oknach;
pozostate pochodza z XIX w., a wykonane zostaly m.in. przez Stanistawa Wyspianskiego i Jozefa Mahoffera. Po obu
stronach prezbiterium ustawiono w XVI w. nakryte baldachimami stalle, do ktoérych wiek podzniej dodano
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Sukiennice® 14.
Inwald Park Miniatur® 15.
Fabryka Schindlera®® 16.
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plaskorzezbione zaplecki ze scenami z zycia Chrystusa i Marii. Lata 1477—-1489 przyniosty swiatyni oltarz gtowny dtuta
Wita Stwosza, uwazany za arcydzieto rzezbiarskie péznego gotyku. Pod koniec XIV stulecia kosciot przybral forme
bazyliki z nawa gtdwna wyzsza od naw bocznych, a korpus przykryto sklepieniem krzyzowozebrowym. Wieza poinocna
zostata podwyzszona i przystosowana do petnienia funkcji straznicy miejskiej. W 1478 r. Maciej Heringk nakryt wieze
charakterystycznym wielobocznym hetmem, ktéry w 1666 r. zostat ozdobiony ztocong korona maryjna. XVII w.
przyniost decyzje o wprowadzeniu do wnetrza kosSciota estetyki barokowej. Pracami kierowat Franciszek Placidi. To jego
autorstwa jest prowadzaca do koSciota barokowa kruchta wybudowana w potowie XVIII w. Jej wieloboczna forma
architektoniczna zwienczona azurowg wiezyczka nasladuje kaplice Grobu Panskiego w Jerozolimie. Drewniane drzwi do
kruchty zdobig rzezbione glowy prorokéw, apostotow i polskich swietych wykonane w 1929 r. przez Karola Hukana.
W 1795 r. zlikwidowano przyko$cielny cmentarz, a pozyskany w ten sposob teren od tej pory znany jest jako Plac
Mariacki. Czg$¢ epitafiow z terenu cmentarza zostala wmurowana w $ciany kosciota. Pod kierunkiem Tadeusza
Stryjenskiego przeprowadzono u schytku XIX w. kompleksowsa restauracje $wigtyni. Kosciét Mariacki zyskat wtedy
m.in. nowa dekoracj¢ malarska projektu Jana Matejki, przy wykonaniu, ktorej pracowali m.in. Stanistaw Wyspianski
i Jozef Mehoffer. Sklepienie imituje gwiazdziste niebo, a $ciany pokryte sag malowidtami z motywami ornamentalnymi,
heraldycznymi, tekstami modlitw maryjnych i postaciami anioldw grajacych na instrumentach lub trzymajacych
banderole z tekstem Litanii Loretanskie;j.

http://mariacki.com/en/st-marys-basilica/history-of-the-basilica/ dostep: 2017-04-09

! Sukiennic nie omija zaden turysta - w ich dtugim wnetrzu kryja sie kolorowe kramy z niezliczonymi pamigtkami.
Mozna tu kupi¢ stroje krakowskie, bizuteri¢ i bursztyny oraz inne wyroby artystyczne. Sukiennice byly od poczatku,
czyli od $redniowiecza, halg targowa. W XVI wieku zyskatly szat¢ renesansowa: loggie z wysoka attyka z maszkaronami.
Wreszcie w XIX wieku dodano neogotyckie arkady i tak powstal gmach begdacy jednym z symboli Krakowa. W salach I
pietra podziwia¢ mozna obrazy Galerii Sztuki Polskiej XIX wieku, m.in. "Hold pruski" Jana Matejki, "Pochodnie
Nerona" Henryka Siemiradzkiego, czy "Szat" Wiadystawa Podkowinskiego.
https://www.polska.travel/pl/muzeum/sukiennice-w-krakowie-2/ dostep: 2017-04-09 http://mnk.pl/ dostep: 2017-04-09
https://www.tripadvisor.co.uk/Attraction_Review-g274772-d276743-Reviews-Cloth_Hall_Sukiennice-
Krakow_Lesser_Poland_Province_Southern_Poland.html dostep: 2017-04-09

“park Miniatur Swiat Marzen wchodzi w skiad kompleksu Inwatd Park, na ktory sktadaja sie ponadto: Dinolandia,
Sredniowieczna Warownia, Kucyki Mini ZOO oraz Ogrod Jana Pawta II. Na terenie Parku Miniatur Swiat Marzen
znajduje si¢ ponad 50 miniatur budynkéw, miedzy innymi: Zamek w Malborku, Wieza Eiffla, Big Ben. Wigkszos¢
eksponatéw zbudowano w jednej skali 1:25, aby moc poréwnywaé budynki miedzy soba. Wyjatek stanowia Bazylika §w.
Piotra (skala 1:15) oraz kompleks wenecki (skala 1:10).
http://www.parkmania.pl/parki/17/o-parku/Park-Miniatur-Swiat-Marzen.html dostep: 2017-04-09
http://www.inwaldpark.pl/ dostep: 2017-04-09

BWystawa "Krakow — czas okupacji 1939-1945" miesci sie w dawnym budynku administracyjnym Fabryki Emalia
Oskara Schindlera przy ul. Lipowej 4. Wystawa jest opowiescia o Krakowie i losach jego polskich i zydowskich
mieszkancow w czasie II wojny $wiatowej, ale tez o Niemcach — okupantach, ktérzy pojawili si¢ tutaj 6 IX 1939 i
brutalnie przerwali wielowiekowa histori¢ polsko-zydowskiego Krakowa. Wielka historia II wojny $wiatowej krzyzuje
si¢ tu z zyciem codziennym, zycie prywatne — z tragedia, ktora dotkneta caty $wiat. Wojenna histori¢ Deutsche
Emailwarenfabrik — DEF — i posta¢ jej wlasciciela Oskara Schindlera przypomniat w 1993 roku film Stevena Spielberga
Lista SchindleraDo dzi$ jest to miejsce odwiedzane przez turystow ze wszystkich krajow §wiata, pragnacych osobiscie
znalez¢ si¢ tam, gdzie Oskar Schindler uratowal ponad tysiac osob. Jego posta¢ oraz historie ocalonych przez niego
krakowskich Zydow s3 przedstawione na wystawie jako cze$¢ skomplikowanej wojennej historii miasta.
http://www.mhk.pl/oddzialy/fabryka-schindlera / http://www.mhk.pl/branches/oskar-schindlers-factory dostgp: 2017-04-
09
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Tabela73. Struktura procentowaanj w iyehlatsakeij turystyczych okolic Krakowa w 2016 roku

typu Miejsce.

%kolumna Yowiersz %kolumna
Miejsca PL Zagr |PL Zagr Razem
Wieliczka 47,1% | 42,3% | 28,1% | 71,9% 43,5%
Auschwitz Birkenau 125% | 433% | 9,2% | 90,8% 35,3%
Wadowice 6,9% 51% | 32,1% | 67,9% 5,6%
Czgstochowa Jasna Gora 4,2% 3,1% | 32,1% | 67,9% 3,4%
Jura Krakowsko Czgstochowska 8,7% 0,7% | 80,6% | 19,4% 2,8%
Kalwaria Zebrzydowska 4,5% 1,9% | 45,9% | 54,1% 2,5%
Bochnia 3,4% 1,0% | 55,3% | 44,7% 1,6%
Tyniec 4,0% 0,5% | 75,8% | 24,2% 1,4%
Zator 3,5% 0,1% | 91,7% | 8,3% 1,0%
Lagiewniki 2,4% 0,4% | 68,2% | 31,8% 0,9%
Pieniny 0,5% 0,9% | 15,8% | 84,2% 0,8%
Tatry Kasprowy Wierch 1,1% 0,6% | 38,9% | 61,1% 0,8%
Inwald 1,1% 0,2% | 63,6% | 36,4% 0,5%
Suma koncowa 100,0% | 100,0% | 25,9% | 74,1% 100,0%
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Z powyzszego rysunku wida¢ wyraznie, jak duzy jest udzial strumienia ruchu turystycznego

turystow zagranicznych bgdacych w Krakowie a udajacych si¢ do Wieliczki, Auschwitz — Birkenau,
Wadowic, Jasnej Gory w Czgstochowie w stosunku do uczestnikéw krajowego ruchu turystycznego

odwiedzajacych Krakéw. Turysci krajowi wyraznie preferujg Jure Krakowsko — Cz
Tyniec, Zator i Lagiewniki. Natomiast Kalwaria Zebrzydowska i Bochnia s3 na
wyboréw.

¢stochowska,
granicy 50%
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Do wyjasnienia w kolejnych latach badan pozostaje gwaltowny spadek wyborow przez turystow
krajowych odwiedzajacych Krakow wyjazdu do muzeum Auschwitz-Birkenau - niemieckiego
nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady (1940-1945). W styczniu 2015 roku nastapita
zmiana zasad wej$¢ do obiektu. # Ze wzgledu na olbrzymie zainteresowanie wizyta w Miejscu
Pamieci Auschwitz stworzony zostal serwis internetowy visit.auschwitz.org. Pozwala on na
wygodne zarezerwowanie termindw zwiedzania od stycznia 2015 r. Rezerwacji dokona¢ mozna
w jezyku polskim lub angielskim i tylko ona daje gwarancj¢ wejscia do Muzeum w wybranym przez
siebie terminie. Nowy serwis przeznaczony jest zarowno dla odwiedzajacych indywidualnych, jak
1 grup zorganizowanych. Nowoscig jest m.in. mozliwo$¢ zarezerwowania zwiedzania w grupach
z edukatorem dla odwiedzajacych indywidualnych, a takze realizacja platnosci przez Internet.
Poniewaz rezerwacji mozna dokona¢ z trzymiesigcznym wyprzedzeniem, tury$ci moga to zrobié
bedac jeszcze w domu i planujac podréz. Jednak turysci, szczeg6lnie zagraniczni, ktorzy dopiero
podczas pobytu w Krakowie dowiedzieli sig, ze jest takie miejsce godne odwiedzenia tak dlugiej
perspektywy czasowej nie maja i pozostaje im jedynie zakup uczestnictwa w wycieczce lokalnej do
muzeum Auschwitz-Birkenau u lokalnego organizatora turystyki. Roznica w cenie jest do

zaakceptowania przez turystow zagranicznych, bo w Muzeum Auschwitz za jedng osobe

* System rezerwacji online - visit.auschwitz.org http://auschwitz.org/zwiedzanie/ dostep: 2017-06-03
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indywidualnie zwiedzajgca nalezy zaptaci¢ 70 ztotych®, a krakowskiemu organizatorowi turystyki
(wycieczek lokalnych) za transport w obie strony (Krakéw — Auschwitz — Krakéw), opieke pilota
przewodnika, wstep do muzeum i oprowadzanie edukatora, kupujac uczestnictwo w wycieczce,
turysta ptaci ok. 150 zlotych®. Roznica ta jest jednak (na dzisiejszym poziomie dochodow Polakdw)
nie do zaakceptowania dla krajowcow i nalezy przypuszczaé, ze w tym moze tkwi¢ gwattowna
zmiana udzialow krakowskich turystow, tak krajowych i zagranicznych w wyborze wyjazdu do tego

miejsca.

* http://visit.auschwitz.org/cennik-kart-wstepu-01-2017.html
% http://www.seekrakow.com/pl/auschwitz-birkenau/#1
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9.3. Poziom dyspersji ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2012-2016

Poniewaz badania 2003-2016 monitorowaty zjawiska towarzyszace przyjazdowemu ruchowi
turystycznemu, mozemy przedstawi¢ dyspersje naturalng®, docierajgcego do Krakowa strumienia
ruchu turystycznego z mozliwoscig analizy i korelacji wybranych jego czesci wedlug posiadanych
w bazie cech demo-spotecznych turystow.

W badaniu zastosowano po raz pierwszy analize¢ pytan dotyczacych deklaracji odwiedzin kopalni
soli Wieliczka, kramow Sukiennic i ekspozycji podziemnej pod Rynkiem Gtownym.

Pytania te do tej pory wykorzystywane byly w procesie badawczym do innych celow
analitycznych®. Zagadnienie dyspersji ruchu turystycznego zwigzane jest ze stalym lub czasowym
zawlaszczeniem przestrzeni zyciowej statych mieszkancow destynacji (w tym rowniez przestrzeni
spolecznej) przez strumien o0s6b przybywajacych permanentnie do danego miejsca na czas
okreslony. Wtadze administracyjne miejsca z wlasnej inicjatywy lub na zadanie mieszkancow
podejmuja lub staraja si¢ podejmowac dzialania deglomeracyjne strumienia naptywajacych turystow.
Dziatanie to jest jednak bardzo czgsto jedynie spektakularng manifestacjg checi dziatania, a nie
dzialaniem rzeczywistym. Wynika to z faktu, ze wladze miejscowe w dojrzatych systemach
demokratycznych nie maja wigkszego, (jezeli w ogdle majg) administracyjnego wpltywu na
docierajagcych na ich teren turystow. Zwiazane jest to z istotg aktywnosci turystycznej cztowieka,
ktory dobrowolnie, we wlasnym czasie wolnym, dla wlasnej przyjemnosci 1 za wlasne pieniadze
tymczasowo opuscit swoje miejsce statego przebywania i postanowit pojawic¢ si¢ w danej destynacji.
Osoba taka (turysta) jest w sferze mozliwosci, a nie koniecznosci, poczynajac od tego, ze moze, lecz
nie musi pojawi¢ si¢ w danym miejscu (destynacji), a co za tym idzie zostawi¢ lub nie zostawié¢
w rekach zamieszkujacych dang przestrzen (statych mieszkancoéw) pienigdzy zwiazanych z oplatg za
realizacje¢ w destynacji swoich potrzeb ujawnianych podczas tymczasowego pobytu. Dyktowanie,
wigc takim osobom, kiedy i gdzie maja lub moga si¢ pojawia¢ w danej przestrzeni jest awykonalne.
Jednak ,,syndrom barcelonski”, ktérego objawami sg wystapienia spotecznosci lokalnej do wiadz
miasta 0 ograniczenie wielkoSci ruchu turystycznego na barcelonskim starym miescie, powoli

zdobywa kolejnych ,,zwolennikow” réwniez wsrod statych mieszkancoOw miasta Krakowa.

4" Dyspersja to: przemieszczanie si¢ 0s6b (osobnikow) poza obszar zajety przez populacje lub w obrebie tego obszaru.

* BORKOWSKI, K., inni 2009- 2 &4 E E O b E O ®DIWwWHE] @iVl a U Keak#i©w btd2u20eadD hai E D
xOEUUEPDP] WEEEEGWBYDHLOPBAEDOPT wwOUUOwW3UUaUUaAaEAOl wxOEwI
PwUOAPONUW UI T OO G maja MWYEaisetsyd) SAzRWUIIOB Ow 6 aNUAEwW 24 00é Euw
Turystyczna w Szczecinie
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Z obserwacji wieloletniej wynika, ze frekwentowanie ,,serca” Krakowa, jakim jest niewatpliwie
Rynek Gtowny, pozostaje od lat na tym samym poziomie udzialow procentowych deklarowanej
przez turystow aktywnos$ci w miescie.

Obrazuje to tabela nr. 74 przedstawiajaca deklarowang przez turyst¢ chec lub potwierdzenie faktu
zwiedzenia 1. Kramow Sukiennic, 2. Podziemi Rynku Gtownego, 3. Kopalni Soli Wieliczka.

Ponizej zamieszczona legenda tabeli 74 wyjasnia skroty w niej zastosowane i na powstatych na jej

podstawie kolejnych rysunkach.

Liczba odpowiedzi ogdlem

Wieliczka ogélem

Sukiennice ogétem

Podziemia Rynku Glownego ogotem
Tylko Wieliczka

Tylko Sukiennice

Tylko Podziemia Rynku Gléwnego
Wieliczka+Sukiennice
Wieliczka+Podziemia Rynku Gtownego
sr | Sukiennice+Podziemia Rynku Gtownego
[3] | wszystkie trzy

[2] | dowolne dwie

[1]|jedna

[ [0] | zadne;j

égﬂmEZUU)EX

Tabela 74. Deklarowanapr zez turyst fi 2006chatif adhib2 Oplolt wi erdzeni e
1. Kram-w .Bokizéeermi c Ry 2 Kapal® §oli Wieliezgao , 3

Tab.74. Udzialy % w stosunku do ogélem X

Rok| X W S R w s r ws wr sr [3] [2] [1] [0]
2011 | 3492 | 34,3% | 61,3% | 395% | 2,3% | 19,5% | 5,3% | 9,9% | 2,2% | 12,1% | 19,9% | 24,2% | 27,2% | 28,8%
2013 | 3500 | 41,0% | 73,4% | 38,3% | 2,2% | 24,7% | 2,9% | 145% | 1,3% | 112% | 22,9% | 27,0% | 29,9% | 20,2%
2014 | 3653 | 32,5% | 69,5% | 39,8% | 2,5% | 25,6% | 3,5% | 10,4% | 2,8% | 16,8% | 16,7% | 30,0% | 31,6% | 21,7%
2015| 3528 | 43,0% | 71,6% | 35,8% | 4,3% | 23,7% | 3,1% | 17,1% | 1,9% | 11,1% | 19,7% | 30,1% | 31,1% | 19,1%
2016 | 3501 | 40,3% | 65,3% | 36,3% | 5,3% | 22,0% | 4,5% | 14,4% | 2,9% | 11,2% | 17,7% | 28,4% | 31,8% | 22,0%
Suma | 17674 | 38,2% | 68,3% | 38,0% | 3,3% | 23,1% | 3,9% | 13,2% | 2,2% | 12,5% | 19,4% | 28,0% | 30,3% | 22,3%

o o) L} L)

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr LeszekMa nek, dr Ewa Gr abi Eska

Jak wida¢, wyniki w zottej kolumnie pokazuja, ze we wszystkich kolejnych latach kramy

Krakowskich Sukiennic (zaznaczone niebieskg strzatkg) dominowaty w deklaracjach i wyborach

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska

str. 208



*MOT 2% Krakow
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU
turystow, dystansujac obie pozostate atrakcje. Co warto zauwazy¢, tak Kopalnia Soli Wieliczka, jak
Podziemia Krakowskiego Rynku pozostaja ex aequo na drugiej pozycji. Dane miedzy sobg nie
sumuja si¢ do 100% z uwagi na wielokrotno$¢ wyboru. Rowniez pojedyncze wskazanie wykazato
prawie 20% przewage Kramoéw Sukiennic (pomaranczowa strzalka) nad pozostalymi wyborami
(fioletowa kolumna). Tak wiec, przez kolejne lata wskaznik procentowy wyboréw poszczegdlnych
atrakcji si¢ nie zmienial. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zwickszata si¢ istotnie w ciggu analizowanych
lat ilos¢ turystow docierajacych do Krakowa. Jest to dowdd na brak deglomeracji lub na
nieskutecznos¢ deglomeracji ruchu turystycznego w Krakowie. Turysta jest bowiem osobg, ktora
znajduje si¢ w ,sferze mozliwosci” a nie ,koniecznosci”, gdyz niczego nie musi! Dlatego
administracyjnie nie mozna nakazaé jej zwiedza¢ miejsc, ktdre moze i1 s3 wartoSciowe (posiadaja
WALORY), ale dla danego typu turysty sa nieatrakcyjne, bo to ATRAKCJA subiektywnie
wybierana przez turystg, posiada sile grawitacji strumienia ruchu turystycznego. Branza moze
jedynie stwarza¢ kolejne ,,atrakcje”, w tym rowniez wtorne (na surowym korzeniu), a wiladze

obszaru recepcji turystycznej (destynacji) wprowadzaé ,,oznaczniki” *

ujawniajace, ze dane
wartosciowe miejsce z ,,walorami” stanowi ,,ATRAKCJE” i warto je zobaczy¢.

Kolumna niebieska (strzatka czerwona) ukazuje, ze pewne atrakcje si¢ wzajemnie wykluczaja, tak
jest przy ztozeniu wyboréw Podziemi Rynku Glownego 1 podziemi Kopalni Soli Wieliczka, gdyz
jedynie 2% (2, 2%) respondentéw zdecydowalo sie zobaczy¢ obie atrakcje! Wiecej, mozna doda¢ do
tej informacji, ze wtasnie doszto do kolejne;j ,,aglomeracji” strumienia ruchu turystycznego w samym
scistym centrum Krakowa. Pocieszajacy lub rodzacy pytania jest wynik w kolumnie zielonej,
oznaczajacy, ze ponad 20% (zielona strzatka - Srednia 22, 3%) respondentéw nie wybrato zadnej

Z tych trzech atrakcji. Warto si¢ przyjrzec, skad przyjechali, gdzie wedrowali po Krakowie, w jakim

celu przyjechali, jak dtugo byli i, co niezmiernie istotne, ktory raz odwiedzili Krakow.

Dyspersj¢ naturalng przedstawia tabela nr. 75 pokazujaca, gdzie koncentrowalo si¢ najwigce]
turystow w kolejnych latach. Miejsca penetracji turystycznej mozna analizowa¢ pod katem

wszystkich cech demospotecznych zabezpieczonych w bazie ankiet. Warto zjawisko to

* MacCannell. D, za Podemski. K , Atrakcja turystyczna to ,.empiryczny zwigzek miedzy turysta, widokiem (sight) i
oznacznikiem (marker), ktory jest informacjg widoku. Prosty model atrakcji mogtby mieé nastgpujgca postaé: atrakcja
[turysta / widok / oznacznik]” (2002: 65)” Podemski Krzysztof, Socjologia podrézy[Sociology of Travel], 2nd revised
edition. Poznafn 2005. Adam Mickiewicz University Press. Seria Socjologia nr 40, pp. 366, tabels 62. ISBN 83-232-
1507-3. ISSN 0554-8225. Polish text with a summary in English. Strona 60.
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przeanalizowa¢ pod katem kraju, z ktorego przyjechali turysci, ich statusu materialnego, wieku,

wyksztatcenia, deklarowanego glownego celu przyjazdu. Ciekawym zjawiskiem jest, ze ple¢
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respondenta nie odgrywa wigkszej roli w wyborze kierunku wedrowania po Krakowie.

Tabela 75. Dyspersja naturalna strumienia ruchu turystyczne@pG ¢ GE W Krakowie

w latach 2011 2016St r ukt ura % Sortowani e kol
ROK 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Razem | Razem
Atrakcja % % % % % % % % % N, %,
(R;i/:\ill(ly 278% | 281% | 267% | 286% | 29,7% | 28,8% | 312% | 353% | 27,6% | 18241 | 29,2%
Wawel 185% | 23,0% | 202% | 18,8% | 17.9% | 18,3% | 269% | 26,09% | 27,2% | 13474 | 21,6%
Stare Miasto 19,6% | 197% | 19,0% | 19,7% | 21,2% | 185% | 13,0% | 130% | 159% | 11161 | 17,9%
Kazimierz 137% | 134% | 144% | 13.8% | 109% | 140% | 12.8% | 144% | 130% | 8366 | 134%
Krakowski
Lagiewniki 4,4% 2,8% 4,4% 57% 4,4% 3,4% 4,7% 2,4% 6,1% 2648 4,2%
Nowa Huta 6,7% 4,0% 4,9% 3,9% 4,0% 4,3% 1,3% 1,0% 1,9% 2301 3,7%
Wisla
bulwary i 2,8% 3,7% 2,9% 41% 4,6% 4,6% 41% 2,7% 1,8% 2210 3,5%
okolice
Podgérze 1,3% 1,2% 1,7% 1,7% 1,7% 2,6% 2,6% 2,2% 2,5% 1220 2,0%
Salwator 2,0% 1,5% 2,0% 1,6% 2,0% 1,6% 1,6% 1,6% 1,7% 1088 1,7%
AlejeTrzech |5 a00 | 1506 | 15% | 120 | 15% | 15% | 09% | 05% | 10% | 85 | 14%
Wieszczow
Krakow Cale
miasto noca 0,6% 0,8% 1,7% 0,8% 1,5% 1,3% 0,5% 0,6% 1,0% 616 1,0%
atmosfera
Galeria

0,1% 0,3% 0,4% 0,1% 0,5% 0,8% 0,3% 0,3% 0,3% 221 0,4%
Handlowa
igxt:liwa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 62401 | 100,0%
trdgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego:

prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

umnN N Raz

prof. d

Maz ane
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Rysunel93. Dyspersja naturalna strumienia ruchutesry ycznego OGC¢
201172016 Pierwsza sz-stka Struktura %

GEM w Kr a
Sortowan

100,00% m Nowa Huta
poslll IR0 - = B
80,00% - . . —  mLagiewniki
70,00% -+—
60,00% - Kazimierz Krakowsk
50,00% -
40,00% - m Stare Miasto
30,00% -
m Wawel
20,00% -
10.00% 1 mwayS| T
0,00% - .
[ee] — N (921 < o o
o O — — — — — —
o o O o o o o o o
N N N N N N N N N
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowe
prof. UEK dr hab. Renata Sewertyn mgr Leszek Mazanek, dr E
Rysunel®4. Dy sper sja naturalna strumieni a

201112016 Druga sz-stka Struktur a

go: prof.
wa Grabi Esk

ruchu tur

% Sortowanie

14,00%
12,00% I I m Galeria Handlowa
0,
10,00% - N BYN} 156 /F1
L | y20D I dy2:
8,00% +— . .— _
- Aleje Trzech
6,00% - . 2 XS54l Ol
1 m Salwator
4,00% -
mt 2R3s
2,00% -
0.00% - m2 Aa0l od
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  COkolice
tr-dgo: @Gprwadwraemi zespogu naukowego: prof. dr hab. i
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane
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9.4. Analiza atrakcji turystycznych Krakowa
9.4.1. Analiza danych ogélnych

Analiza dotyczy opinii ankietowanych na temat najwigkszych atrakcji turystycznych w czasie
ich pobytu w Krakowie. Informacje pochodza z badan prowadzonych przez 9 lat i obejmujacych
okres 2008-2016. Ankietowani byli proszeni o wskazanie co najwyzej 3 konkretnych miejsc.
W trakcie generowania zestawien jednostka tabulacji byly nazwy atrakcji, a nie ankietowani.
Oznacza to, ze np. w ankiecie, w ktorej bierze udziat 3 tys. respondentdéw maksymalna liczba
odpowiedzi (brak odméw ich udzielenia) na dane pytanie nie wynosi 3 tys. ale 9 tys. Kazdej
nazwie atrakcji przyporzadkowane sa charakterystyki respondentow wymieniajacych t¢ nazwe
(pte¢, kraj, wiek itd.)

Podane nizej parametry stanowig punkt odniesienia do analiz szczegdélowych, w ktorych
rozpatruje si¢ informacje o atrakcjach turystycznych w przekrojach zdezagregowanych,
np. w grupach turystoéw krajowych i zagranicznych, wedtug plci, statusu materialnego, wieku,

wyksztalcenia, zawodu itd.

W trakcie wstgpnej weryfikacji danych ankietowych dokonano ujednolicenia nazw
podawanych przez ankietowanych, np. zamek krolewski, zamek na Wawelu, zamek krolewski na
Wawelu, zamek wawelski ujmowano jako Wawel. Nazwy unikatowe (pojedyncze) agregowano
do kategorii Inne. Eliminowano odpowiedzi typu ,nie wiem”, ,pierogi”, ,historia”, ,bary”,

,beer”, zakupy”, ,,zapiekanki”, zycie nocne”, ,,dziewczyny”.

W wyniku zastosowania procedury ujednolicenia podanych informacji uzyskano 27 réznych
nazw atrakcji. Nazwy te podano w tab. 76 zawierajacej liczby udzielonych odpowiedzi przez

ankietowanych w kolejnych latach.

Wszystkie analizowane atrakcje zostaty podzielone na bardziej jednorodne grupy z punktu
widzenia sumarycznych (z wszystkich 9 lat) liczb wskazan, znajdujacych si¢ w ostatniej

kolumnie tab. 76. Narz¢dziem delimitacji byt diagram Czekanowskiego® przytoczony w tab. 77.

% Metoda Czekanowskiego, (lub: diagram Czekanowskiego, diagraficzna metoda Czekanowskiego) to najstarsza
taksonomiczna metoda, opublikowana po raz pierwszy w 1909 przez znanego polskiego antropologa Jana
Czekanowskiego. Obecnie stosowana takze w innych dziedzinach nauki, jako uniwersalna metoda klasyfikacji
statystycznej. Nosi rowniez pewne cechy analizy odpowiedniosci. Metody tej uzywa si¢ w szczegdlnosci do laczenia
jednostek terytorialnych w jednorodne rejony. Zaletg diagramu jest to, ze uwypukla on najwazniejsze zwigzki
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W poszczegolnych komorkach tego diagramu znajdujg si¢ kolorowe ikony wskazujace na stopien

podobienstwa ilosci odpowiedzi zawierajgcych nazwy poszczegdlnych atrakcji turystycznych.

Kolor czarny symbolizuje pary atrakcji o najwigkszej zgodnos$ci liczby ich wskazan (np. na

glownej przekatnej mamy idealng zgodno$¢, gdyz znajduje si¢ tam parametr bedacy rdznicg liczb

pojawien si¢ tej samej atrakcji). Ikony koloru zielonego wskazuja na najwigksza rozbieznos¢

liczby wskazan, a ikony pomaranczowe i czerwone oznaczajg wielkosci posrednie.

Na postawie diagramu Czekanowskiego mozna stosunkowo tatwo ustali¢ czy w podgrupie
analizowanych atrakcji znajduja si¢ atrakcje o podobnych czestoSciach pojawiania sie
i rownoczesnie niepodobnych do atrakcji zaliczonych do pozostatych podgrup. Podgrupy te
symbolizuja kwadratowe obszary czarnych i ewentualnie czerwonych ikon, zlokalizowanych

wzdhuz gtéwnej przekatnej diagramu. Sa one zaznaczone pogrubionymi liniami.
Jak wynika z tab. 77 w analizowanym zbiorze mozna wydzieli¢ 3 grupy atrakcji:

1 A — atrakcje wymieniane najcz¢sciej; od Rynku Gléwnego (ponad 18 tys. wskazan),
poprzez Wawel (13,5 tys), Stare Miasto (11 tys.), Kazimierz (8,4 tys.) az do Lagiewnik,
Nowej Huty 1 bulwarow Wisty (2,8-2,2 tys. wskazan)

1 B — atrakcje o0 przecigtnej liczbie wskazan (od 360 do 1,2 tys) w nastepujacej kolejnosci:
Podgoérze, Salwator, Aleja Trzech Wieszczow, atmosfera Krakowa, Wieliczka, Rakowice
oraz O$wiecim

1 C —atrakcje wymieniane sporadycznie, z dwoma podgrupami: Galeria Handlowa, Tyniec,
Zakrzowek 1 Bronowice (wymieniane przez 100-200 ankietowanych) oraz pozostate

9 atrakcji wskazywanych przez mniej niz 50 turystow.

Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze przytaczane liczby wskazan dotycza wszystkich 9 lat. Czyli
50 wskazan oznacza, ze w jednym roku dang atrakcj¢ wskazywano mniej niz 6-krotnie, to znaczy
przez 6 turystow sposrdd ponad 3 tysiecy, a jezeli wzia¢ pod uwage, ze kazdy respondent mogt

podac po 3 atrakcje, to wynik 50 mozna uzyska¢ dzigki 2 respondentom w kazdym roku.

Grupa A jest niejednorodna i zawiera 4 najwicksze atrakcje o wyraznie zroznicowanej liczbie

wskazan oraz 3 kolejne atrakcje o zblizonej (ale znacznie mniejszej) liczbie wskazan. Grupa B

i podobienstwa badanych obiektow, a rownoczesnie ujmuje wszystkie szczegélowe powigzania migedzy jednostkami
obszarowymi. Szymla Zygmunt, 2000. Determinanty rowoju regionalnegpWroctaw: Ossolineum.
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jest bardziej jednorodna z punktu widzenia liczby wskazan. Obydwie te grupy mozna poddac
szczegotowym analizom. Natomiast grupa C zawiera atrakcje, ktére trudno jest analizowac

z uwagi na niewielkg liczbe wskazan i wynikajaca stad znikomg ich diagnostyczno$c¢.

Ponizej w tab. 76 zamieszczono liczby odpowiedzi odnoszacych si¢ do atrakcji w wyrdznionych
grupach A, B, C, a takze w grupie obejmujacej dwie pierwsze podgrupy (AB) oraz udziaty
procentowe tych liczb w ogoélnej liczbie atrakcji wymienianych w kazdym roku analizowanego

okresu.

Jak wynika z podanych parametrow, pierwsze 7 atrakcji (czyli ¥ ogélnej ich liczby) wyczerpuje
90% wszystkich wskazan. Jest to jeden z przyktadow reguly Pareto, zgodnie z ktéra 20%
przyczyn odpowiada za 80% skutkéw. W tym przypadku zamiast reguty (20/80) mamy podobna
regute (25/90). Druga grupa atrakcji zawiera 8% ogodlnej liczby wskazan (Srednio po 1%),
natomiast ostatnia grupa obejmujaca 14 rdznych atrakcji powigzana jest tylko z 1,5 procentowym

zbiorem wskazan.

W kolejnej tab. 78 przytoczono udziaty procentowe poszczegélnych atrakcji w ich ogdlnej
liczbie w poszczegdlnych latach. Parametry te zilustrowane sa wykresami zamieszczonymi

w tab. 4-6.

W tab. 79 znajduja si¢ diagramy ilustrujace sumaryczng (dla wszystkich 9 lat) liczbe wskazan
atrakcji zaliczonych do grup A, B 1 C. Widoczna jest tu niejednorodnos¢ liczby wskazan

w grupie A oraz znacznie wigksza jednorodno$¢ (zgodno$¢) liczby wskazan atrakcji tworzacych

grupe B.

Tab. 80-81 zawieraja wykresy liczby wskazan poszczegdlnych atrakcji w kolejnych latach okresu
2008-2016. W tab. 80 zamieszczono wykresy liniowe, natomiast w tab. 81 — wykresy
kolumnowe. Na podstawie przytoczonych diagraméw mozna zauwazy¢ stosunkowo duzg
stabilnos¢ w czasie liczby wskazah atrakcji zaliczonych do grupy A, znacznie mniejsza
stabilno$¢ dla atrakcji z grupy B oraz brak jakichkolwiek regul kolejnosciowych w grupie
atrakcji C, wskazywanych przez niewielu respondentdw. Stanowi to kolejny powod do

nieuwzgledniania w analizach atrakcji turystycznych zaliczonych do tej grupy.
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Tabela76. Czist oSci poj awi ahmtraicji mirystycznychovdhiach 20816 z i a

A | Atrakcje najwieksze 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Suma
1 | Rynek Gléwny 2083 | 1991 | 1828 | 2055 | 1978 | 2442 | 2149 | 2104 | 1611 | 18241
2 | Wawel 1390 | 1625 | 1379 | 1356 | 1191 | 1551 | 1848 | 1551 | 1583 | 13474
3 | Stare Miasto 1470 | 1393 | 1300 | 1421 | 1410 | 1569 | 897 774 927 11161
4 | Kazimierz Krakowski 1028 | 951 984 991 729 | 1188 | 880 856 759 8366
5 | Lagiewniki 329 201 298 411 296 291 325 144 353 2648
6 | Nowa Huta 504 285 338 278 264 367 90 62 113 2301
7 | Wista bulwary i okolice 212 263 199 296 309 386 279 162 104 2210
B | Atrakcje przecietne
8 | Podgorze 99 86 118 123 116 224 179 129 146 1220
9 | Salwator 151 103 140 115 136 139 109 95 100 1088
10 | Aleje Trzech Wieszczoéw 176 107 105 84 99 131 64 30 59 855

,1 | Krakéw Cale miasto nocg

1 | atmosfera 44 55 117 55 102 113 36 38 56 616
12 | Wieliczka 16 44 32 47 84 26 82 46 108 485
13 | Rakowice 48 53 53 63 57 75 34 14 17 414
14 | Auschwitz Birkenau 5 25 18 18 19 4 87 56 127 359
C | Atrakcje drugorzedne
15 | Galeria Handlowa 8 18 29 10 32 68 21 17 18 221
16 | Tyniec 26 19 37 22 18 14 21 12 7 176
17 | Zakrzowek 8 19 9 19 7 6 10 11 16 105
18 | Bronowice 7 4 9 36 22 21 5 1 105
19 | inne 5 4 5 10 32 7 3 27 93
20 | Bielany Klasztor 9 4 7 10 9 6 2 1 48
21 | Balice lotnisko 2 5 2 1 8 6 3 6 33
22 | Zakopane 3 2 2 4 3 4 2 12 32
23 | Wadowice 6 1 2 1 2 3 9 5 29
Jura Krakowsko
24 | Czestochowska 1 3 3 1 4 1 2 8 4 27
25 | Czestochowa 2 1 6 1 8 18
26 | Swoszowice 1 9 1 1 12
27 | Kryspinow 3 1 2 2 3 11
28 | Pieniny 2 6 2 10
Liczba opinii w grupach
A 7016 | 6709 | 6326 | 6808 | 6177 | 7794 | 6468 | 5653 | 5450 | 58401
B 539 473 583 505 613 712 591 408 613 5037
C 75 83 117 116 151 130 83 55 110 920
AB 7555 | 7182 | 6909 | 7313 | 6790 | 8506 | 7059 | 6061 | 6063 | 63438
ABC 7630 | 7265| 7026 | 7429 | 6941 | 8636 | 7142 | 6116 | 6173 | 64358
Udzialy opinii wg grup
%A 92,0% | 92,3% | 90,0% | 91,6% | 89,0% | 90,3% | 90,6% | 92,4% | 88,3% | 90,7%
%B 71% | 6,5% | 83% | 6,8% | 88% | 82% | 83% | 6,7% | 99% | 7,8%
%C 1,0% | 1,1% | 1,7% | 1,6% | 22% | 15% | 12% | 0,9% | 18% | 14%
%AB 99,0% | 98,9% | 98,3% | 98,4% | 97,8% | 98,5% | 98,8% | 99,1% | 98,2% | 98,6%
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane
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Tabela78 Ud zi agy

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

procent owe

2% Krakow

at r alkelp w potziale yaggtupyc z ny

Tadeusz

A | Atrakcje najwieksze 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Suma
1 Rynek Glowny 27,3% | 27,4% | 26,0% | 27,7% | 28,5% | 28,3% | 30,1% | 34,4% | 26,1% | 28,3%
2 Wawel 18,2% | 22,4% | 19,6% | 18,3% | 17,2% | 18,0% | 25,9% | 25,4% | 25,6% | 20,9%
3 Stare Miasto 19,3% | 19,2% | 18,5% | 19,1% | 20,3% | 18,2% | 12,6% | 12,7% | 15,0% | 17,3%
4 Kazimierz Krakowski 13,5% | 13,1% | 14,0% | 13,3% | 10,5% | 13,8% | 12,3% | 14,0% | 12,3% | 13,0%
5 Lagiewniki 43% | 2,8% | 42% | 55% | 43% | 34% | 46% | 24% | 57% | 41%
6 Nowa Huta 6,6% | 39% | 48% | 3,7% | 3,8% | 42% | 1,3% | 1,0% | 1,8% | 3,6%
7 Wista bulwary i okolice 2,8% | 36% | 2,8% | 40% | 45% | 45% | 39% | 26% | 1,7% | 3,4%
B | Atrakcje przecietne

8 Podgorze 13% | 12% | 1,7% | 1,7% | 1,7% | 2,6% | 25% | 2,1% | 2,4% | 1,9%
9 Salwator 20% | 14% | 20% | 15% | 2,0% | 1,6% | 15% | 16% | 1,6% | 1,7%
10 Aleje Trzech Wieszczow 23% | 15% | 15% | 1,1% | 14% | 1,5% | 0,9% | 0,5% | 1,0% 1,3%
11 | Krakow Cale miasto nocg atmosfera | 0,6% | 0,8% | 1,7% | 0,7% | 1,5% | 1,3% | 0,5% | 0,6% | 0,9% 1,0%
12 | Wieliczka 0,2% | 0,6% | 05% | 06% | 1,2% | 0,3% | 1,1% | 0,8% | 1,7% | 0,8%
13 | Rakowice 0,6% | 0,7% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 0,9% | 0,5% | 02% | 0,3% | 0,6%
14 | Auschwitz Birkenau 0,1% | 0,3% | 0,3% | 0,2% | 0,3% | 0,0% | 1,2% | 0,9% | 2,1% | 0,6%
C Atrakcje drugorzedne

15 | Galeria Handlowa 0,1% | 0,2% | 04% | 0,1% | 0,5% | 0,8% | 0,3% | 0,3% | 0,3% | 0,3%
16 | Tyniec 0,3% | 0,3% | 05% | 0,3% | 0,3% | 0,2% | 0,3% | 0,2% | 0,1% | 0,3%
17 | Zakrzoéwek 0,1% | 0,3% | 0,1% | 0,3% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,2% | 0,3% | 0,2%
18 | Bronowice 0,1% | 0,1% | 0,1% | 05% | 0,3% | 0,2% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,2%
19 |inne 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,5% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,4% | 0,1%
20 | Bielany Klasztor 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1%
21 | Balice lotnisko 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1%
22 | Zakopane 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,2% | 0,0%
23 | Wadowice 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,0%
24 | Jura Krakowsko Czgstochowska 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,0%
25 | Czestochowa 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0%
26 | Swoszowice 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
27 | Kryspinow 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
28 | Pieniny 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

tr-dgo: Opracowau e navglacswmeg oz e spr of . dr hab.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

Mazane

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewi
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela79. Ud zi agy

procent owe

atrakciji

s Krakow

¥

Atrakcje najwicksze
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Suma
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0,0% - .
Suma Wadowice
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego:
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek

turystyczny

prof.
Mazane

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

procent owe
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at r akelpiiwykresyrdinjosd y c z ny
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Tabela8lL. Ud zi agy procentowe at r ak@lpiiwykresyrkolusnhowe z ny
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tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazane

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

9.4.2.Analizaw DOUAEOI EO OOOU OLragranidy OAET x UAE

Ponizej podano parametry opisujace atrakcje turystyczne wskazywane przez turystow krajowych
(tab.82) oraz turystow zagranicznych (tab.83) w latach 2008-2016. W ostatniej kolumnie tych tabel
zamieszczono dla poréwnania parametry odnoszace si¢ do calej zbiorowosci ankietowanych.
Wszystkie atrakcje podzielone sg na 3 grupy uzyskane w analizie danych sumarycznych, co
niekoniecznie musi si¢ pokrywac z grupami adekwatnymi dla turystow krajowych i zagranicznych.

Z uwagi na ograniczone ramy opracowania analiz¢ ograniczono tylko do grupy najwigkszych
atrakcji (A) obejmujacej 7 pozycji: Rynek Glowny, Wawel, Stare Miasto, Kazimierz, Lagiewniki,
Nowa Hute oraz bulwary Wisly. Liczebnosci wskazan tych atrakcji w latach 2008-2016 zilustrowano
na wykresach zamieszczonych w tab. 84. Jak mozna zauwazy¢, ksztalttowanie si¢ tych parametrow
jest zblizone. W niektorych latach kolejnos¢ atrakcji wymienianych przez turystow krajowych
1 zagranicznych rdzni si¢, ale nie wigcej niz o 1 pozycje, np. Wawel w roku 2014 wymieniany byt
przez turystOw zagranicznych na pierwszym miejscu przed Rynkiem Gléwnym, a przez turystow
krajowych na drugim miejscu po Rynku Gléwnym.

W tab. 85 przedstawiono poréwnanie liczebno$ci wskazan najwiekszych atrakcji wynikajacych
z odpowiedzi udzielanych przez turystow krajowych i zagranicznych dokonywanych w ciagu
wszystkich 9 lat. Wykresy po lewej stronie tej tabeli ilustruja wskazniki udziatow wskazan na
poszczegbdlne atrakcje w stosunku do sumy wszystkich wskazan. Natomiast na wykresach
znajdujacych si¢ po prawej stronie tabeli zilustrowano wskazniki udziatow w przekroju danej
atrakcji. W pierwszym przypadku wskazniki sumujg si¢ do 100 w ramach danej grupy turystow,
a w drugim przypadku w ramach danej atrakcji.

Przewage wskazan przez turystow zagranicznych w stosunku do turystow krajowych obserwuje
si¢ tu w odniesieniu do Wawelu, a w nastepnej kolejnosci w odniesieniu do Kazimierza. Odwrotnie
jest w przypadku Lagiewnik, Nowej Huty oraz bulwaréw Wisly, ktére to atrakcje sa czgsciej
wymieniane prze turystow krajowych niz turystow zagranicznych.

Ostatnia tab. 86 zawiera podobne parametry jak tab. 85, ale nie dla wszystkich lat, lecz tylko
w odniesieniu do danych dla roku 2015 (lewa czes¢ tabeli) oraz dla roku 2016 (prawa czes$¢ tabeli).
Ponadto w tym przypadku zmienia si¢ sktad grup najwigkszych atrakcji, gdyz do tej grupy w roku

2015 zostalo zaliczone Podgoérze zamiast Nowej Huty, a w roku 2016 pojawit si¢ takze Oswigcim

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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w miejsce bulwaréw Wisty. Rozbieznosci liczebnosci wskazan sg tu znacznie wigksze niz

w przypadku danych zagregowanych, a takze majg one zréznicowany kierunek.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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Tabela82Ud zi agy

@MOT

procent owe

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

atrakcji

"% Krakéw

turystycznyc-BOlevskazywanych przez

PL PL Suma |Suma
A Atrakcje najwieksze 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 Rynek Glowny 27,69% 27,77% 25,53% 30,00% 28,40% 29,23% 32,87% 41,37% 29,88% 29,90% 28,36%
2 Wawel 17,27% 22,54% 17,36% 13,75% 12,30% 13,85% 22,45% 21,83% 23,63% 18,16% 20,89%
3 Stare Miasto 19,09% 19,25% 19,22% 18,94% 22,75% 19,05% 11,41% 10,21% 15,22% 17,51% 17,32%
4 Kazimierz Krakowski 11,09% 10,89% 13,00% 13,11% 10,72% 13,73% 12,43% 11,66% 9,96% 11,93% 13,00%
5 Fagiewniki 4,86% 3,19% 6,51% 6,04% 5,18% 3,87% 6,39% 4,00% 6,97% 5,16% 4,14%
6 Nowa Huta 8,47% 4,48% 5,50% 4,59% 5,48% 5,47% 1,72% 1,30% 2,51% 4,58% 3,59%
7 Wista bulwary i okolice 3,22% 4,19% 3,30% 4,41% 4,07% 5,19% 4,50% 3,05% 2,51% 3,92% 3,44%
B Atrakcje przecietne
8 Podgorze 1,00% 0,84% 0,72% 1,34% 1,38% 2,05% 1,96% 1,37% 2,19% 1,39% 1,90%
9 Salwator 2,42% 1,81% 3,14% 2,10% 2,54% 1,90% 1,96% 2,36% 2,75% 2,30% 1,70%
10 Aleje Trzech Wieszczéw 2,371% 1,77% 1,91% 1,40% 1,71% 1,27% 1,32% 0,80% 1,67% 1,61% 1,33%
11 Krakéw Cate miasto nocg atmosfera 0,47% 0,70% 0,90% 0,67% 1,23% 0,75% 0,37% 0,65% 0,44% 0,69% 0,96%
12 Wieliczka 0,10% 0,25% 0,29% 0,30% 0,48% 0,10% 0,57% 0,19% 0,12% 0,27% 0,76%
13 Rakowice 0,87% 1,04% 0,88% 1,21% 1,29% 1,37% 0,72% 0,34% 0,56% 0,95% 0,64%
14 Auschwitz Birkenau 0,02% 0,00% 0,03% 0,03% 0,03% 0,02% 0,12% 0,00% 0,12% 0,04% 0,56%
C Atrakcje drugorzedne
15 Galeria Handlowa 0,20% 0,32% 0,40% 0,16% 0,36% 1,00% 0,30% 0,38% 0,20% 0,38% 0,34%
16 Tyniec 0,32% 0,16% 0,43% 0,21% 0,21% 0,22% 0,50% 0,19% 0,16% 0,27% 0,28%
17 Bronowice 0,17% 0,09% 0,24% 0,97% 0,66% 0,50% 0,10% 0,00% 0,04% 0,32% 0,16%
18 Zakrzowek 0,12% 0,34% 0,19% 0,46% 0,12% 0,15% 0,10% 0,19% 0,44% 0,23% 0,16%
19 inne 0,05% 0,07% 0,05% 0,08% 0,39% 0,00% 0,05% 0,04% 0,28% 0,10% 0,14%
20 Bielany Klasztor 0,07% 0,07% 0,13% 0,13% 0,12% 0,02% 0,00% 0,00% 0,04% 0,07% 0,08%
21 Balice lotnisko 0,05% 0,09% 0,03% 0,00% 0,15% 0,15% 0,02% 0,00% 0,16% 0,07% 0,05%
22 Zakopane 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,01% 0,05%
23 Wadowice 0,02% 0,02% 0,00% 0,00% 0,03% 0,02% 0,12% 0,00% 0,00% 0,03% 0,05%
24 Jura Krakowsko- Czestochowska 0,00% 0,05% 0,03% 0,00% 0,09% 0,02% 0,00% 0,08% 0,00% 0,03% 0,04%
25 Czestochowa 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,03%
26 Kryspindw 0,00% 0,07% 0,03% 0,05% 0,00% 0,05% 0,00% 0,00% 0,08% 0,03% 0,02%
27 Pieniny 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 0,02% 0,02%
28 Swoszowice 0,02% 0,00% 0,19% 0,03% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,02%
tr-dgo: Opracowani e wgasne proédspogudr n ahuakboowe goTadeusz Grabi GBGski ,
prof . UEK dr hab Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi Bska
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

"% Krakéw

Tabela83. Udzi agy procentowe atrakcj. turystyczatagh20082016k azywanych przez
Zagr Zagr Suma | Suma

A Atrakcje najwieksze 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 Rynek Gtowny 26,83% 26,80% 26,63% 25,28% 28,58% 27,76% 26,43% 29,05% 23,44% 26,78% 28,36%
2 Wawel 19,25% 22,09% 22.27% 22,64% 21,51% 21,34% 30,32% 27,94% 27,21% 23,68% 20,89%
3 Stare Miasto 19,47% 19,07% 17,67% 19,33% 18,07% 17,13% 14,21% 14,57% 14,42% 17,13% 17,32%
4 Kazimierz Krakowski 16,12% 16,51% 15,18% 13,66% 10,34% 13,59% 12,12% 15,80% 14,14% 14,10% 13,00%
5 Fagiewniki 3,71% 2,11% 1,60% 5,02% 3,44% 2,99% 2,22% 1,14% 5,01% 3,09% 4,14%
6 Nowa Huta 4,54% 3,06% 4,02% 2,91% 2,26% 3,25% 0,69% 0,76% 1,30% 2,57% 3,59%
7 Wista bulwary i okolice 2,30% 2,74% 2,30% 3,58% 4,83% 3,91% 3,10% 2,32% 1,10% 2,95% 3,44%
B Atrakcje przecietne
8 Podgorze 1,63% 1,72% 2,79% 1,98% 1,96% 3,12% 3,17% 2,73% 2,51% 2,42% 1,90%
9 Salwator 1,50% 0,81% 0,67% 1,00% 1,42% 1,38% 0,98% 0,97% 0,85% 1,09% 1,70%
10 Aleje Trzech Wieszczéw 2,24% 1,02% 1,01% 0,87% 1,17% 1,76% 0,29% 0,26% 0,42% 1,05% 1,33%
11 Krakéw Cate miasto nocg atmosfera 0,69% 0,84% 2,52% 0,81% 1,70% 1,82% 0,59% 0,62% 1,27% 1,23% 0,96%
12 Wieliczka 0,33% 1,16% 0,64% 0,98% 1,90% 0,48% 1,93% 1,14% 2,96% 1,25% 0,76%
13 Rakowice 0,36% 0,25% 0,61% 0,46% 0,39% 0,44% 0,16% 0,15% 0,06% 0,33% 0,64%
14 Auschwitz Birkenau 0,11% 0,88% 0,52% 0,46% 0,50% 0,07% 2,68% 1,64% 3,46% 1,09% 0,56%
C Atrakcje drugorzedne
15 Galeria Handlowa 0,00% 0,14% 0,43% 0,11% 0,56% 0,61% 0,26% 0,21% 0,28% 0,30% 0,34%
16 Tyniec 0,36% 0,42% 0,64% 0,38% 0,31% 0,11% 0,03% 0,21% 0,08% 0,28% 0,28%
17 Bronowice 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,03% 0,00% 0,00% 0,01% 0,16%
18 Zakrzowek 0,08% 0,14% 0,06% 0,05% 0,08% 0,00% 0,20% 0,18% 0,11% 0,10% 0,16%
19 inne 0,08% 0,04% 0,09% 0,19% 0,53% 0,00% 0,16% 0,06% 0,51% 0,18% 0,14%
20 Bielany Klasztor 0,17% 0,04% 0,06% 0,14% 0,14% 0,11% 0,00% 0,06% 0,00% 0,08% 0,08%
21 Balice lotnisko 0,00% 0,04% 0,03% 0,03% 0,08% 0,00% 0,07% 0,00% 0,06% 0,03% 0,05%
22 Zakopane 0,00% 0,11% 0,06% 0,05% 0,06% 0,07% 0,13% 0,06% 0,28% 0,09% 0,05%
23 Wadowice 0,14% 0,00% 0,06% 0,03% 0,03% 0,04% 0,13% 0,00% 0,14% 0,06% 0,05%
24 Jura Krakowsko- Czestochowska 0,03% 0,04% 0,06% 0,03% 0,03% 0,00% 0,07% 0,15% 0,11% 0,05% 0,04%
25 Czestochowa 0,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,08% 0,00% 0,03% 0,00% 0,23% 0,04% 0,03%
26 Kryspinow 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,00% 0,02%
27 Pieniny 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,01% 0,02%
28 Swoszowice 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02%

tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof dr hab.

prof . UEK dr hab Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi Bska
Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela84. Na j wi n k sez(A&) wskdzywanke o jatach 20080 1 6

przez

turyst

"% Krakéw

w krajowych

Turysci krajowi — najwicksze atrakcje

Turys$ci zagraniczni — najwigksze atrakcje

zagrani

45% Rynek 35%
40% - ~ ——Rynek
° DUOs gy 30% DUs &
35% — s8)
/ \ 25% NS
30%
- —\Wawel 20% - Wawel
25% 15%
20% #T‘A?i b
0,
15% , Stare 10% Stare
10% _/W Miasto 5% -W Miasto
5% —w Kazimierz 0% T T T T le=Kazimierz
0% — _ SRR IR SRR RN N RN Krakowski
. N o Krakowski ADT ADT AR AT DT AR AR AT AD
F PP
AT AT DT AT AT AT DT DT A
100% 100%
E meziraol
i N Hut
80% - bulwary i 80% owarua
okolice
m Nowa Huta 60% -
60% - ) x x
o m2 A301I
20% L aciewniki 40% - bulwary i
0 agiewniki ;
20% - okolice
m Lagiewniki
20% - m Kazimierz 0% -
Krakowski ST II B I I SR
_ S & DD
0% S DS D
200200201®01120122012014£0152016
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: pr of .ysztof d rBorkowski,a b .
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi BGska
Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Tabela85.Por - wnani e atrakcji turystycznych wskazywanych przez tata20982016 w Kkr aj
Najwigksze atrakcje — udziaty % w stosunku do sumy wskazan Najwigksze atrakcje — udziaty % w ramach danej atrakcji
0,
350/" 70% WPL mZagr
op -
25% W Zagr 50% -
20% -
04 -
15% - 40%
10% - ' 30% -
5% - 20% -
0% - : : : : ‘ : h : e | 10% -
Rynek Wawel Stare  Kazimierz LagiewnikiNowa Huta 2 A a O o
DOs g Miasto  Krakowski bulwary i 0% - ' ' ' o T '
okolice Rynek  Wawel Stare  Kazimierz LagiewnikiNowa Huta
DOs5 g Miasto Krakowski
Réznice udziatow Réznice udzialow
0,
4,0% 35,0%
30,0%
or || ;
2,0% 25,0%
20,0%
0,0% : : : : : : . 15 0% o
Rynek  Wawel Stare  Kazimierz LagiewnikiNowa Huta 2 A &4 O | ’ 00
20% -DOsagy Miasto Krakowski bulwary i 10,0% [
okolice 5,0% +— —
0,0% T T T T T T 1
- 0,
4,0% -5,0% -—Rynek—\Wawel—Stare—KazimierzLagiewniki—Nowa—2 A3 O I
-10,0% I DUOsdy | ____Miasto Krakowski  Huta bulwary i
-6,0% 15 0% okolice
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: pr of zysztof d rBorkowskia b .
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi EBska
Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela86. Por - wnani e atrakcji wskazywanych przez turyst-w krajo@ych
Rok 2015 — udzialy % w stosunku do sumy wskazan Rok 2016 - udziaty % w stosunku do sumy wskazan
50% 35%
40% - 30% -
0 mPLmZagr o595 mPL mZagr
30% - 0
20% 20%
’ 15% -
i o
0% - : : : e ... ew 59 -
Rynek Wawel Kazimierz Stare Lagiewniki 2 R3 5 0% -
DOs gy Krakowski Miasto Rynek Wawel Stare KazimierzLagiewnikit 2 R 3 sAuchwitz
DOs 4 Miasto Krakowski Birkenau
Rok 2015 - udziatly % w ramach danej atrakcji Rok 2016 - udzialy % w ramach danej atrakcji
80% EPL mZagr 120% EPL mZagr
0
70% 100%
60%
50% - 80%
40% - 60%
30% 40%
20% - ’
10% - 20% -
0% - ' ' ' ' ' ' 0% -
Rynek’ Wawel KaZImlerz_ S_tare 2Aa _Ull:aglewnlklt 2R3s Rynek  Wawel Stare KazimierzLagiewnikit 2 R 3 5 Auchwitz
DOs gy Krakowski Miasto  bulwary i DOUs 4 Miasto Krakowski Birkenau
okolice
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogdghab. naukKadegs:z irafoi Es kid dr

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabi EBska

Opracowanie autorskie zespolu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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9.5. Potencjalne cele dalszej podrézy respondentow po pobycie w Krakowie

z Krakowa

t

A

r-dgo:

Tabela 87. Potencjalne miejsca/mjc o wo S c i na przyszgej
Jakie miejsca/miejscowosci chce odwiedzi¢ krakowski turysta? | Ranking
Zakopane 1
Warszawa 2
Wroclaw 3
Kalwaria Zebrzydowska 4
Gdansk 5
Katowice 6
Praga(Czechy) 7
Niepotomice 8
Tarnoéw 9
Opole 10
Brzegi 10
Rzeszoé6w 11
Torun 12
Kielce 12
Berlin (Niemcy) 12
Budapeszt (Wegry) 13
Bielsko-Biata 13
Lodz 14
Opracowanie wdgasne zespogu naukowego:
prof. UEK dr hab. RenataSewr y n, mgr Leszek Mazanek, dr

trasi

prof.

Ewa

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabifiska
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Rozdzial X. Efekt lojalnoS$ci turystéw wzgledem Krakowa w 2016 r.

10.1. Rekomendacja Krakowa znajomym

Odwiedzajacy Krakow w 2016 r. w niemal 96% zadeklarowali, ze poleca miasto
znajomym. Dotyczylo to zarowno gosci z Polski jak i z zagranicy. Odsetek twierdzacych,
ze nie beda rekomendowa¢ Krakowa innym turystom ksztaltowat si¢ na poziomie 0,5% 1 byt
minimalnie mniejszy ws$rdod odwiedzajacych krajowych niz ws$rdd zagranicznych
— zob. Rysunek 95. Z kolei niezdecydowanych w tej kwestii bylo ok. 3,6% gosci —

nieznacznie wiecej wsrod Polakow niz wérdd cudzoziemcow.

Rysunel@5.De k| aracja odwi edzaj Ncych Krak-w odnoShn
w 2016 roku (w %)

100% - 95,93% 95,60% 96,15%

90% - H Ogoélem
Kl Krajowi
[0) .
80% H Zagraniczni
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% - % 4,02% 9
050% 038% 054% 357% 497% 331%
0% - . o hd |
Tak Nie Nie wiem
tr-dgo: Opracowani e wgasne zespogu naukowego: prof.
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

W relacji do roku ubieglego w 2016 r. zachowane zostaly niemal identyczne udziaty
poszczegdlnych  odpowiedzi na pytanie o rekomendacj¢ Krakowa znajomym

—zob. tab. 88.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Tabela88. Dekl aracja odwiedzaj Ncych Krak-w odnoS
w latach 20112016 (w %)

Deklaracja KRAJOWI %

rekomendacji 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tak 89 91 90 98 96 95,60

Nie 1 1 1 0 0 0,38

Nie wiem 10 8 9 2 4 4,02

Deklaracja ZAGRANICZNI %

rekomendacji 9011 2012 2013 2014 2015 2016

Tak 90 87 89 97 96 96,15

Nie 1 1 1 0 0 0,54

Nie wiem 9 12 10 3 4 3,31
tr-dgo: Opracowanie wdgasne zespogu naukowego: prof.
prof UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

Satysfakcj¢ 1 lojalno$¢ odwiedzajacych Krakéw w 2016 r. zbadano réwniez w oparciu
o wskaznik NPS (Net Promoter ScojeRespondentom zadano mianowicie pytanie o to, jak
bardzo prawdopodobne jest, ze poleca oni Krakow swoim znajomym. Odpowiedzi goscie
udzielali za pomoca 11-stopniowej skali w przedziale od 0 do 10, gdzie ,,0” oznaczato brak
checi polecenia, a ,,10” $wiadczyto o pelnej lojalnosci 1 zadowoleniu z pobytu w miescie.
Wyniki odpowiedzi na to pytanie prezentuje Rysunek 96 (dla ogdétu odwiedzajacych),
Rysunek 97 (dla gosci krajowych) i Rysunek 98 (dla gosci zagranicznych).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska
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Rysunek 96. SkgonnoSi odwi edzaj Ncych Krak:-w d c
(w skali od 0do 10, w % odpowiedzi)
40% -
35% -
30% -
3 25% -
2
§20%-
ks
 15% -
10% - ©
5 X 82 8 8
w13 8 3 8 g%
o o o o
0%'i| T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tr-dgo Opracowani e wgasne zespogdgu naukowego: prof.
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
Rysunek97. SkgonnolSiodckwiag bawvlyjcMc ydoh plorl@ceni a mi as
(w skali od 0 do 10, w % odpowiedzi)
40% -
35% -
30% -
3 25% -
2
§_20%-
ks
0\015%-
10% - ° .
S £ 8% &8 ¥ 5
s & 8 8 &8 § 3
-~ = S = =3 -~
0%'_=| T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
tr-dgo: Opracowanie wgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,@rE@r a b i Es k a

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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.l"

Rysunek 98. SkgonnoSi zagranicznywcdo opwi edraj Bc
znajomym(w skali od 0 do 10, w % odpowiedzi)
40% -
35% -

30% -

NN

e 38 %

> > S
1

% odpowiedzi

10% -
S
5% 1 i
—

00, |
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

tr-dgo: Opracowanie wdgasne zespogu naukofBerkpaski, pr of .
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Obliczajac NPS, respondentow dzieli si¢ na trzy grupy: krytykow (tych, ktorzy udzielili
odpowiedzi w przedziale od 0 do 6), pasywnych (odpowiadajacych w przedziale 7-8) oraz
promotoréw (osob, ktore zadeklarowaly ch¢é do wyrazenia swojej pozytywnej opinii oraz
rekomendowania firmy / produktu itd. swoim znajomym w przedziale 9-10). Sam wskaznik
NPS jest wynikiem prostego rownania i otrzymuje si¢ go po odjeciu procenta czynnych
krytykdw od procenta promotorow. Wynik moze by¢ ujemny lub dodatni — w przedziale od -
100% (kiedy wszyscy respondenci znajdujg si¢ w grupie krytykéw) do 100% (gdy wszyscy
respondenci sg chetni do polecenia firmy / produktu). Zaktada sie, ze wskaznik dodatni
$wiadczy juz o dobrych standardach, a przy wyniku wyzszym niz 50% mozna mowic
0 sukcesie.

Wyniki w ten sposob policzonego NPS dla Krakowa prezentuje Rysunek 99. Jak tatwo
zauwazy¢, zarowno w przypadku odwiedzajacych ogoétem, jak 1 gosci krajowych oraz
zagranicznych, wysoko$¢ NPS przekracza 59%, co $wiadczy o sukcesie Krakowa
w dziedzinie satysfakcjonowania przyjezdzajacych do miasta gosci. W segmencie

zagranicznych odwiedzajacych warto§¢ NPS jest nawet bliska 61%. Miasto moze by¢ zatem

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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dumne z takich rezultatow w zakresie spelniania oczekiwan przybywajacych do niego

uczestnikow ruchu turystycznego.

Rysunel@9. Wy sokoSi wska¥nika NPS dla Krakowa w

Ogoélem 59,46%

Zagraniczni 60,97%
Krajowi 59,26%
50% 52% 54% 56% 58% 60% 62%
tr-dgo: Opr aczeevegpmigeu wdpauskmewe g o : prof. dr hab. Tadeus:
prof . UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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10.2. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa

Ponad 3/4 uczestnikow ruchu turystycznego w Krakowie w 2016 r. zadeklarowalo,
ze ponownie przyjedzie do miasta w przysztosci — ponad 39% oséb bylo tego pewnymi,
a ponad 38% odpowiedziato: ,raczej tak”. Tylko niewiele ponad 3% raczej Krakowa

powtdrnie nie odwiedzi, a ok. 19% byto niezdecydowanych. Dane te prezentuje Rysunek 100.

Rysunekl00. De k| aracja odwi edzaj Ncych Krak-w odno!
w 2016 roku (w %)

100% -
90% - H Ogotem
E Krajowi
0, ]
80% = W Zagraniczni
70% - < .
0% | X B S S
< = 2
50% %“ (C%— :‘_‘ °\o
40% s
<
30% g° N 3 R
20% o) S8 8 8 % 8
o S o = m o
10% P R o ¥ ©
o o o o
0% . - .
Na pewno tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie Na pewno nie
tr-dgo: Opracowanie wdgasne zewbypo J@r ambmiuEEsokwie,godr pKmfys
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza

W segmencie gosci krajowych w poréwnaniu do roku poprzedniego nieznacznie
(o 1,43 pkt%) wzrost odsetek deklarujacych na pewno ponowng wizyte w Krakowie,
a zmniejszyt si¢ udziat niezdecydowanych (o 1,2 pkt%). Natomiast w grupie odwiedzajacych
zagranicznych zaobserwowano sytuacje odwrotng (odpowiednio: spadek o 5,23 pkt% i wzrost

0 2,9 pkt%) — zob. Tabela 89.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska
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Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabifiska
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Tabela 89. Dekl aracja odwiedzaj Ncych Krak-w odnoc
w latach 20112016 (w %)
KRAJOWI %
Deklaracja rekomendacji
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Na pewno tak 51 49 46 64 54 55,43
Raczej tak 37 38 42 31 34 33,63
Nie wiem 12 12 10 5 11 9,80
Raczej nie 1 1 2 0 1 0,68
Na pewno nie 0 0 0 0 0 0,45
Tabela89cd.De k| aracja odwiedzaj Ncych Krak-w odno!
w latach 20112016 (W%)
ZAGRANICZNI %
Deklaracja rekomendacji
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Na pewno tak 30 25 28 28 34 28,77
Raczej tak 43 49 44 40 41 41,54
Nie wiem 23 22 23 29 22 24,90
Raczej nie 5 3 3 4,16
Na pewno nie 0 0 0 0,64
-dgo: Opr aczevwgpmigeu wdausknoewe g o : prof. dr hab. Tadeus:
prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Maza
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Glowne wnioski koncowe 2z badan ruchu turystycznego
w Krakowie w 2016 r.

1.Istnieje uzasadniona koniecznos¢ objecia badaniami kolejnych okreséw sezonowych
w Krakowie tak, aby moc precyzyjnie okresli¢ dyspersje turystow i mie¢ dane pozwalajace na
podejmowanie dziatan deglomeracyjnych ruchu turystycznego w obrebie administracyjnym

miasta Krakowa.

Tabela nr 90 przedstawia podstawowa symulacje wielkosci przysziej proby badawczej dla

kwartatu, 72 roku, catego roku.

Tabela90. Wariant 1300000 /0,5 /0,95 € ================

rok [p-gr (¢ kwart n e-precyzja N uf nqalfa| u |frakcja|u2**(1-f)

12 6 3
14400 | 7200 3600 1200 2,8% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
13200 | 6600 3300 1100 3,0% 1300000 0,95 [0,05|1,96| 05 0,96
12000 | 6000 3000 1000 3,1% 1300000 0,95 [0,05|1,96| 05 0,96
10800 | 5400 2700 900 3,3% 1300000 0,95 [0,05|1,96| 05 0,96
9600 4800 2400 800 3,5% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
8400 4200 2100 700 3, 7% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
7200 3600 1800 600 4,0% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
6000 3000 1500 500 4,4% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
4800 2400 1200 400 4,9% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
3600 1800 900 300 5,7% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
tr-dgo: Opracowanie wdgasne zespogu naukowego: prof.

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgrk z e k Maz anek, dr Ewa Grabi EBska
W symulacji przyjeto:
a) Poziom ufnosci - 95%. Prawdopodobienstwo popelnienia pomytki w ponizszych
ustaleniach to 5%.
b) W jednym miesiagcu nie bedzie wigcej niz 1 300 0000 odwiedzajacych. Mozna wstawic

wickszg liczbe to i tak niczego nie zmieni.

¢) W roku 2016 ankieta w liczbie 3600 na kwartat zapewniata doktadno$¢ wnioskowania

z bledem 2,8% dla III kwartatlu oraz 5,7% dla catego roku.
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Tabela9l. Pozostaadanwy przedguUenia okresu anki

RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU

Aby doprowadzi¢ do tego samego poziomu precyzji (btad ponizej 2,8%) dla calego
roku trzeba podwoi¢ liczbe ankiet do 7200 w cyklu potrocznym (6 miesiecy po 1200
ankiet miesigcznie).

Jezeli pozostawimy obecng liczbe ankiet i bedziemy pobiera¢ 6 miesiecy po 600
ankiet, to precyzja w cyklu potrocznym si¢ pogorszy z 2,8% do 4%, ale w skali roku
poprawi z 5,7% do 4%.

Wariant $rodkowy to 6 x 900 ankiet = 5400, co daje btad na poziomie 3,3%
(pogorszenie 0 0,5%), ale w skali roku polepszenie z 5,7% do 3,3%.

Inne warianty sg podane w ponizszej tabeli nr 91.

rok (p-gr kwart n e-precyzja N uf nqalfa| u |frakcja | ur2**(1-f)
12 6 3
7200 3600 1800 600 4,0% 1300000( 0,9 |0,05|1,9 | 0,5 0,96
8400 4200 2100 700 3,7% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
9600 4800 2400 800 3,5% 1300000( 0,9 |0,05|1,9 | 0,5 0,96
10800 | 5400 2700 900 3,3% 1300000( 0,9 |0,05|1,9 | 0,5 0,96
12000 | 6000 3000 1000 3,1% 1300000( 0,9 |0,05|1,9 | 0,5 0,96
13200 | 6600 3300 1100 3,0% 1300000( 0,9 |0,05|1,9 | 0,5 0,96
14400 | 7200 3600 1200 2,8% 1300000| 0,95 |0,05(196| 0,5 0,96
Uzasadnienie rozszerzenia badania obrazuja indeksy dynamiki, ktore ksztattowaty sie
w poszczegdlnych miesigcach ubieglych lat na zrdéznicowanym poziomie. Warto
jednak zwréoci¢ uwage na ostatnie 3 badane okresy (2014/2013, 2015/2014,
2016/2015), kiedy to miesieczne indeksy dynamiki w segmencie turystyki krajowej
zasadniczo przekraczaly indeksy dynamiki w segmencie turystyki zagranicznej,
jednak w ostatnim badanym okresie indeks turystyki zagranicznej przewyzszat indeks
turystyki krajowej, szczegdlnie w miesigcach styczen-kwiecien, jak rdwniez
pazdziernik-grudzien. Patrz strona 41 tabela nr 14.
1. Zalozy¢ monitoring rejestrujacy cyfrowo ruch turystyczny w krzyzu Sukiennic

i wejsciach/wyjsciach ulic prowadzacych do Rynku Gtownego w celu biezacej

analizy przeplywu strumieni ruchu turystycznego w tym obszarze miasta.
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2. W pierwszych dwoch miesigcach roku (styczen-luty) dominuja turysci krajowi,
natomiast w kolejnych miesigcach (marzec-czerwiec) nastgpuje rownowaga
pomiedzy tymi dwoma analizowanymi grupami, w okresie letnim az do pazdziernika
zauwazalna jest przewaga turystow zagranicznych, a w ostatnich dwoch miesigca
roku (listopad-grudzien) obserwuje si¢ dominacje turystow krajowych.

3. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, iz wskazniki sezonowos$ci ruchu turystycznego
w ostatnich latach ksztalttowaly si¢ na zblizonym poziomie, zardwno
w poszczegdlnych miesigcach jak 1 w analizowanych segmentach ruchu
turystycznego. Ruch turystyczny w Krakowie cechuje si¢ wysoka sezonowoS$cig —
w szczycie sezonu wielko$¢ ruchu przekracza przecietny poziom o 40-50%,
natomiast w innych okresach moze spas¢ do 40—50% ponizej przecigtnego poziomu.
Szczyt sezonowos$ci ruchu turystycznego obserwuje si¢ w miesigcach sierpien-
wrzesien, jednakze zauwazalna jest tendencja wzrostu sezonowosci juz w miesigcach
wiosennych (od kwietnia do czerwca), a takze w pierwszych miesigcach jesieni, czyli
od wrzes$nia do pazdziernika.

4. W odroznieniu od poprzednich analiz odnoszacych si¢ do lat 2011-2015 w badaniu
z 2016 roku uwzgledniono szerszy zakres informacji, poczawszy od roku 2001. Sa to
dane najbardziej zagregowane w czasie, dlatego tez poszerzenie horyzontu
czasowego pozwala na uchwycenie generalnych tendencji ksztalttowania si¢ ruchu
turystycznego w Krakowie. Analiza przytoczonych informacji pozwala na
sformutowanie przestanek do ustalenia globalnego ruchu turystycznego
w m. Krakowie ( wigcej por. rozdz. III).

5. Warto tu zwrdci¢ uwage na:

1 stabilny wzrost liczby korzystajacych z noclegéw w obydwoch segmentach ruchu
turystycznego, z jedynym zalamaniem w 2008 roku,

1 wyréwnanie udziatow zagranicznego i krajowego ruchu turystycznego w ostatnich
latach, z niewielkg przewaga turystow zagranicznych w roku 2013 (6,9%) oraz
znaczng przewaga w latach 2004-2007 (rzedu 13,5%-21%),

1 duza nieregularno$¢ ruchomych indekséw dynamiki w obydwoch segmentach ruchu

turystycznego.
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6. Dla szeregéw czasowych zawierajgcych liczby udzielonych noclegow dopasowano
liniowe funkcje trendu wraz z prognozami na najblizsze 4 lata do roku 2020,
podanymi w tab. 24. Stopien dopasowania funkcji trendu wykorzystanych do
wyznaczania prognoz jest wysoki (97% dla turystow krajowych oraz 89% dla
turystow zagranicznych). Jak wynika z przytoczonych parametrow, do roku 2020
w obydwoch segmentach liczba noclegéw powinna wzrasta¢; corocznie ok. 4%,
a sumarycznie w stosunku do roku 2016 prognozuje si¢ wzrost rzgdu 13% dla
turystow krajowych oraz 15% dla turystow zagranicznych. Relacje pomig¢dzy
obydwoma segmentami powinny by¢ wyréwnane po 50% (rozbieznosci wskaznikow
udziatu nie przekraczaja 0,5%).

7. W 2016 r. wzrosta zar6wno liczba gosci z Polski (o 24,5%) jak i z zagranicy
(o 10,7%). Obie te wielkosSci osiggnety najwyzszy jak dotychczas poziom — pierwsza
9,25 mln os6b, natomiast druga 2,9 mln osob.

8. Wg szacunkéw w 2016 r. nocowato w Krakowie 8,5 mln turystoéw (lacznie
z uczestnikami Swiatowych Dni Miodziezy). Bylo to o 4,29% wiecej niz roku
ubieglym.

9. Wzrost liczby turystow w Krakowie w 2016 r. dotyczyt tak Polakow jak
1 obcokrajowcow, przy czym w tej drugiej grupie byl on nieznacznie wigkszy
(o 5,16%) niz w pierwszej (o 3,91%). W konsekwencji w 2016 r. nocowalo
w Krakowie 5,85 mln uczestnikéw krajowego 1 2,65 mln uczestnikdw zagranicznego
ruchu przyjazdowego do miasta.

10. Rok 2016 charakteryzowat si¢ duzym zwigkszeniem szacunkowej liczby
odwiedzajacych jednodniowych Krakow, tj. gosci nienocujacych w miescie. Byta ona
bowiem az o 92,11% wigksza niz w roku ubieglym 1 osiggneta poziom 3,65 mln
(tacznie z uczestnikami Swiatowych Dni Mtodziezy).

11. Zwigkszenie liczby odwiedzajacych jednodniowych w 2016 r. odnotowano zar6wno
w segmencie gosci z Polski jak 1 z zagranicy, przy czym w tej drugiej grupie bylo ono
bardziej znaczace — o 150% (podczas gdy wsrod jednodniowych gosci krajowych
o 88,89%). Nalezy doda¢, ze szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych
okazala si¢ w 2016 r. najwigksza z wszystkich analizowanych lat — 3,4 mln gos$ci

z Polski 1 0,25 mIn odwiedzajacych z zagranicy.
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12. Pomimo odnotowanego wzrostu przyjazdow o ponad 75 tys. z 10 glownych
kierunkow geograficznych zmniejszyt si¢ ich udzial procentowy w catym strumieniu
ruchu przyjazdowego do Krakowa z zagranicy o 1.03%. Tak wi¢c zmiana struktury %
udzialéw w strumieniu ruchu turystycznego nie oznacza automatycznie zmniejszenia
si¢ ilosci 0sob przyjezdzajacych do danej destynacji.

13. Nastgpita dywersyfikacja geograficzna kierunkéw, z ktérych turysci docieraja do
Krakowa 1 jest to z punktu widzenia zabezpieczenia strumienia ruchu turystycznego
bardzo korzystne dla branzy obstugujacej turystow. Z analizy dotychczasowych
danych wynika, ze Krakow jest w doskonatej sytuacji 1 z 10 kierunkéw
geograficznych pozyskuje 78% calosci strumienia ruchu turystycznego. Swiatowe
Dni Mtodziezy, prawdopodobnie (to bedzie sprawdzane w kolejnych latach)
uaktywnily inne, do tej pory mniej aktywne zrodta ruchu turystycznego, a ktore przy
motywacji ,,sacrum” moga trwale wpisa¢ si¢ w coroczny strumien ruchu
turystycznego docierajacy do Krakowa. To powinno rowniez wplyna¢ na dalszg
dywersyfikacj¢ strumienia ruchu turystycznego i jeszcze bardziej uniezalezni¢ miasto
od zdarzen geopolitycznych o wymiarze tak lokalnym jak i kontynentalnym.

14. Po kolejnych latach pomiaru wida¢, Ze rynek przyjazdow z Wielkiej Brytanii
w dalszym ciagu okazal si¢ by¢ stosunkowo mato wrazliwy na problemy §wiatowego
kryzysu gospodarczego. W dalszym ciggu wigzemy ten efekt z duza, nowa diaspora
polska w Wielkiej Brytanii i1 osobistg, mieszkajacych tam Polakow, promocja Polski
wsrod brytyjskich znajomych 1 przyjaciot. Swoj olbrzymi udzial w sukcesie tego
rynku maja niewatpliwie rowniez niskobudzetowi przewoznicy lotniczy (LCC)
operujacy na tym kierunku. Jednoczesnie w dalszym ciggu przypominamy
stanowisko Stanistawa Lema z 1978 roku, ktory stwierdzit, iz: ,,niekoniecznie
musimy si¢ godzi¢ z tym, ze wspaniate techniki komunikacyjne stuza temu, Zeby
zamiast si¢ upi¢ na swoim podworku, przebrany za turyste debil mogl to uczynié

w poblizu bazyliki Swictego Piotra”*

, gdyz prawda jest, ze zachowania niektorych
turystow odwiedzajacych Krakow moga szokowaé tak mieszkancow Krakowa jak
1 pozostatych turystow. Jednocze$nie wyrdwnujacy si¢ na rynku krakowskim

stosunek ceny $wiadczonych ustlug w stosunku do ich jakosci (prawie 70% cen

'LEM,St, G 0o s Wyalawmictwo Literackie Krakow 1978 1. s. 185
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odpowiednich), moze rowniez powodowa¢ zmniejszenie si¢ ilosci takich ,,turystow”,
o ktorych wspomina St. Lem, a ktorzy poszukuja mozliwosci multiplikacji swoich
pienigdzy w tanich destynacjach w ramach znanego w obstudze ruchu turystycznego
»efektu kaskadowego”. To, migdzy innymi, moze ttumaczy¢ kolejny spadek o 2, 5%
udziatow w strukturze docierajacego do Krakowa strumienia ruchu turystycznego,
a generowanego w Wielkiej Brytanii.
15. W 2016 roku odnotowano ponownie w przyjazdach z Niemiec, w stosunku do roku
2015, spadek struktury udziatow z tego kierunku o prawie 1,5 pkt%.
16. Tradycyjnie w pierwszej ,piatce” krajow wiodacych prym w przyjazdach do
Krakowa znalazty si¢ Hiszpania, Wiochy i Francja. Godnym zwrdcenia uwagi,
w stosunku do roku 2015, jest wzrost w 2016 roku o ponad 1 pkt% udziatow
przyjazdéw z Hiszpanii i Wioch. Udzial w strukturze przyjazdow turystow z kazdego
z tych trzech krajow oscyluje w dalszym ciagu w granicach 7-10% cato$ci udziatow,
co zdaje si¢ potwierdza¢ stabilng pozycje strumienia turystyki przyjazdowej z tego
kierunku do Krakowa.
17. Po wydarzeniach z czwartku 14 lipca 2016 roku w Nicei (i kolejnych przysztych
aktach terroryzmu) nalezy spodziewac si¢ intensyfikacji przyjazdéw do Polski, w tym
rowniez do Krakowa, tak z Francji jak rowniez z innych krajow Europy i $wiata,
dlatego ze: ,t ur ysta poszukuj e w t migsk (desgynagi)woj e j
w kt-rych bndzie sin czug:
1 dobrze,
1 bezpiecznie,
Oznacza to, Ue kaUdy stan identyfikowany
¢ UOyci a,
1  zdrowia,
1  mienia
i czy teU tylko realizacij. pl an-w wakacy
bndzi e powodo wadajunku wyjazdgag ow zknriaaddcio wky m pr zy p
rezygnacjn z niegoo
18. W przyjazdach z Wioch w 2016 roku odnotowano maty wzrost udzialow struktury

procentowej strumienia ruchu turystycznego o niespetna 1 pkt%. Udziaty rynku
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wloskiego (podobnie jak francuskiego i hiszpanskiego) ksztattujg si¢ niezmiennie od
ostatnich 5 lat w przedziale 8,0%-10%, co wyraznie stabilizuje rowniez ten rynek
jako istotny dla krakowskiej turystyki przyjazdowe;j.

19. Notujemy powr6t do dawnej pozycji z poprzednich lat wielkosci przyjazdowego
strumienia ruchu turystycznego z Ukrainy. Spada natomiast o 2 w stosunku do roku
2015 przyjazd turystow z Rosji. Powr6t przyjazdoéw z Rosji do poziomu z 2014 roku,
mimo utrzymania decyzji o zamknigciu od 23 wrze$nia 2014 bezposredniego
potaczenia Aeroftotu na trasie Moskwa — Krakow, wymaga glebszej analizy zjawiska.
Obserwacja uczestniczaca i analiza danych wskazuja na przyjazd Rosjan do Krakowa
samochodami osobowymi. Jak sygnalizowano wczesniej, W poprzednim roku
(zauwaza si¢ kompensacyjny w stosunku do Rosji) wynik przyjazdéw turystow
z Ukrainy i ich wydatkow podczas pobytu w Krakowie w latach 2014 i 2015, co
moze sugerowaé, ze spora cze$¢ anonimowych respondentéw rosyjskojezycznych
z uwagi na niepewng sytuacje polityczng na linii Moskawa-Kijow, a moze nawet
Rosja-Polska, wolata okresli¢ si¢ podczas kontaktu z ankieterem jako mieszkaniec
Ukrainy. Moze wtasnie dlatego od 2014 roku kraje te zmieniajg wzajemnie miejsce
w rankingu udziatéw procentowych w strumieniu przyjazdéw do Krakowa.

20. Odnotowano w 2016 roku wzrost udziatlow przyjazdéw ze Standéw Zjednoczonych
w stosunku do roku 2015 o prawie 1 pkt%, co oznacza powrdt do poziomu udziatow
procentowych z tego kierunku z lat poprzednich z wynikiem 4,53 pkt%.

21. Odwiedzajacy w 2016 roku z pierwszych w rankingu 6 krajow* stanowig ponad 55%
(55,72%) strumienia ruchu turystycznego, co stanowi spadek udziatéw pierwszej
szostki w stosunku do roku 2015 (58,25%) o 2,5 pkt% catosci udziatow wszystkich
gos$ci z zagranicy przebywajacych w Krakowie.

22. Zjawisko ,,dywersyfikacji strumieni ruchu turystycznego” jest wyraznie korzystne dla
branzy turystycznej Krakowa, gdyz zapobiega ,monokulturze turystyczne;j”
1 uzaleznieniu si¢ miasta od turystow naptywajacych tylko z jednego kierunku
geograficznego.

23. Przyjazdy Polonii oscyluja w ostatnich latach 2013— 2016 wokot wartosci 18%

udzialéw calo$ci strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy (2016 -
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17,7%). Nalezy spodziewaé sie, ze cze$¢ tych osob legitymuje si¢ podwojnym
obywatelstwem, co oznacza, ze jako obywatelom polskim nalezy im si¢ pomoc
panstwa polskiego w zakresie bezpieczenstwa, tak jak kazdemu innemu obywatelowi
naszego kraju. Tym bardziej warto o tym pamigta¢ przy ewentualnym wprowadzaniu
w Krakowie programu ,bezpieczenstwa socjalnego turystow 1 mieszkancow
w destynacji Krakéw”, co po fali migracyjnej z Afryki Ponocnej i wydarzeniach
terrorystycznych w 2015, 2016 i na poczatku 2017 roku, staje si¢ bardzo pilnym
wyzwaniem tak dla wladz miasta jak 1 wojewodztwa.

24. Sposrod badanych w Krakowie turystow krajowych w 2016 roku zdecydowanie
przewazaly osoby z wojewddztwa matopolskiego, $laskiego, mazowieckiego
i podkarpackiego. Stanowily one prawie 50% (47,56%) udzialéw w kategorii
mieszkancow Polski odwiedzajacych miasto. W 2016 roku mieszkancy wojewodztwa
pomorskiego zdystansowali odwiedzajacych z Dolnego Slaska i Wielkopolski,
zajmujac pigte miejsce i spychajac je na kolejne 6 i 7 miejsce w tabeli struktury
procentowej udziatdéw docierajagcego do Krakowa, krajowego strumienia ruchu
turystycznego. Wynik ten jest bardzo istotny, gdyz jest to kolejne nieoScienne
wojewodztwo, po wojewddztwie mazowieckim, ktorego mieszkancy frekwentuja
Krakéw jako destynacje turystyczna.

25. W podrozach mieszkancow Polski do Krakowa wyraznie rysuje si¢ ponad
10 procentowa przewaga kobiet nad megzczyznami. Daje to podstawy do
formutowania kolejnych zalecen, aby uj¢to w strategii rozwoju turystyki w Krakowie
programy przyjazne kobietom, w tym kobietom podrézujagcym z dzieckiem tak
w fazie pre- jak i postnatalnej. Jednocze$nie warto pracowaé¢ nad oferta miasta
wyraznie dedykowang mieszkajagcym w kraju mezczyznom.

26. Z analizy wiekowe] respondentow widaé, ze w przypadku turystow bedacych
w wieku 61-70 lat udziat w strukturze nie zmniejsza si¢, @ wynosi niezmiennie okoto
7-8%. Do tego dochodzi ostatnia kategoria wiekowa -71 i wigcej lat- osiggajaca 1-2%
udziat w strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego. Osoby w tym wieku sg
mocno wrazliwe na wszelkie przejawy zagrozen swojego zycia, zdrowia i/lub mienia.

Podobnie ,,wrazliwa” pod tym wzgledem jest kategoria ,,dzieci i mlodziez”, ktora do
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16 roku zycia zalezna jest od decyzji 1 ,,wrazliwosci” rodzicow i/lub opiekundw,
a stanowigca ogotem ponad 7% catos$ci strumienia ruchu turystycznego.

27. Z analizy danych z roku 2016 wynika, ze turysci z wyksztalceniem wyzszym - 53%
1 $rednim - 44% lacznie stanowili 97% calo$ci strumienia ruchu turystycznego.
W stosunku do lat 2012 — 2014 w 2015 roku ponownie ilo$¢ turystow
z wyksztalceniem podstawowym osiggneta poziom z roku 2013, z wynikiem 3%
udziatow.

28. Z analizy danych z roku 2016 wynika, ze ogotem wsrod turystow ponad 58%
struktury strumienia ruchu turystycznego stanowily osoby aktywne zawodowo. Ta
grupa zawodowa dominuje, uzyskujac $rednig za lata 2012-2016 - 57% udziatéw. Na
drugim miejscu, z udziatem 21% w 2015 i identyczng (20%) $rednig za lata 2012-
2016 plasuja si¢ studenci. Emeryci uzyskali trzeci wynik z ponad 7% udziatem
w strukturze strumienia, tak w 2016 roku jak i jako wynik $redni za lata 2012-2016.
Czwarte miejsce przypadto, z wynikiem ponad 6% catosci strumienia ruchu
turystycznego, uczniom, natomiast osoby prowadzace gospodarstwo domowe
znalazly si¢ na pigtym miejscu z wynikiem niespetna 3,5%. W stosunku do lat 2012 —
2015 w 2016 roku ilo$¢ turystdw o statusie rencisty i bezrobotnego pozostata na
niezmienionym poziomie.

29. Tradycyjnie zdecydowana wigkszo$¢ odwiedzajacych Krakéw okreslata swoj status
materialny jako dobry lub $redni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej
oceny wlasnej zamozno$ci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2016 roku
potwierdzaja obserwacje z lat poprzednich, ze najczesciej podrozuja osoby zamozne
[status materialny dobry i bardzo dobry], stanowity one w 2016 roku ponad 71%
strumienia ruchu turystycznego ($rednio za lata 2012-2017 = 77%). Wida¢ jednak
réwniez w 2016 roku utrzymywanie wyniku z lat poprzednich, lecz zarazem wyrazna
stabilizacj¢ na poziomie 12% ogodtem w grupie osdéb o bardzo dobrej sytuacji
materialnej. Grupa o ztym i bardzo ztym statusie materialnym w 2016 roku pozostaje
na identycznym jak w latach ubieglych poziomie - 1%. Jest to wyraznym dowodem,
ze osoby subiektywnie biedne, turystycznie roéwniez podrézuja, chociaz

w ograniczonym zakresie. Istnieje realna mozliwo$¢ przy kumulacji danych
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z obserwacji 2003 - 2016, aby przeprowadzi¢ doglebng analize wiasnie tej grupy

turystow
30. W badaniach z 2016 roku odnotowano nastepujace zmiany w strukturze czasu pobytu

turystow krajowych w Krakowie w stosunku do wynikow z roku 2015:

1 nastapit wzrost udziatow o ponad 6% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin)

1 odnotowano ponowny wzrost o prawie 10% udziatow w kategorii pobytow
jednodniowych bez noclegéow (poziom z 2014 roku)
spadek w kategorii ,,1 —noc” o ponad 8% udzialow (poziom z 2014 roku)
spadek w kategorii ,,2-3 noce” o ponad 3,5% udziatow

spadek w kategorii ,,4-7 — nocy” o prawie 6,5% udziatlow

= =A =2 =

wzrost w kategorii ,,>7 —nocy” o0 2,5% udziatow (poziom z 2013 roku).

W strukturze czasu pobytow obcokrajowcéw w 2016 roku odnotowano nastepujace
zmiany w stosunku do roku 2015:

1 wzrost udziatow o 1,5% pobytéw tranzytowych (do 3 godzin) (poziom z 2014
roku)

wzrost udziatow o 4,5% w kategorii pobytow jednodniowych bez noclegow
spadek udzialow w kategorii ,,1 —noc” o ponad 3%

wzrost udziatéw w kategorii ,,2-3 noce” o ponad 0,5%

spadek udzialéw w kategorii ,,4-7 — nocy” o ponad 8% (8,16%)

= =4 A4 A4 A

wzrost udziatéw w kategorii ,,>7 — nocy” o prawie 4% (3, 86%) (poziom z
2014 roku).

Wynik ten wskazuje na zwigkszanie pobytow pasanckich (tranzytowych) bez noclegu
przez odwiedzajacych jednodniowych, tak krajowych jak i zagranicznych, przy
jednoczesnym wydtuzaniu pobytu turystow obu grup szczego6lnie w kategorii ,,>7 —
nocy”. Jest to informacja zmuszajaca do glebszej analizy danych i poszukiwania
przyczyn krotszego przebywania w Krakowie tak turystow zagranicznych jak
i krajowych. Skrocenie czasu pobytu obydwoch analizowanych grup turystow nie
wplynelo negatywnie na 1ilo§¢ pozostawionych w miescie pieniedzy przez
odwiedzajacych Krakow. Nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy od dluzszego czasu

rozpowszechniana informacja w mediach o zanieczyszczonej atmosferze miasta nie
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miata wptywu na decyzje tak krajowcow jak i obcokrajowcodw, aby tak drastyczne
skraca¢ czas swojego pobytu w Krakowie. Mozliwym wytlumaczeniem zaistniatej
sytuacji moze by¢ réwniez fakt przygotowywania si¢ Krakowa w 2016 roku do
organizacji SDM i medialna psychoza o thumach patnikéw w miescie i mozliwym,

a zwigzanym z tym wydarzeniem zagrozeniu terrorystycznym.

31. W glownych celach przyjazdu do Krakowa ogoélem dominuje cel poznawczy
(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w 2016 roku, jak
co roku, prawie 50% (48,4%) udzialow z listy glownych celow przyjazdu do
Krakowa (ogotem dla wszystkich respondentow). Wynik ten byt podobny
w poprzednich latach - 2013, 2014, 2015, uzyskujac tacznie $rednio ponad 50%
udzialow. Niemniej jednak warto zauwazy¢ kolejny spadek (-4, 5%) przyjazdow
ogo6tem w celach wypoczynkowych w 2016 roku w stosunku do poziomu roku 2015.
W 2016 roku trzecim celem gltownym przyjazdu do Krakowa byl ,inny cel”,
konsumujgcy przygotowanie i udziat w wydarzeniach SDM (7,10%). Natomiast cel
religijny przyjazdu (5, 2%) polaczony z odnowa duchowa (0,4%) z wynikiem
sumarycznym 5,6% udzialow struktury celow przyjazdu =zajat piate miejsce
w strukturze celow przyjazdow, zaraz po odwiedzinach krewnych, ktory to cel
uzyskal 6,3% wskazan ogétem.

32. Posrod celow przyjazdéw na pierwszym miejscu dla turystow krajowych, z wynikiem
z ponad 26% udziatow, znalazlo si¢ zwiedzanie zabytkow, na drugim, z ponad 18%
udziatow, uplasowat sie wypoczynek. Na trzecim miejscu, z wynikiem 8, 6%
udziatow, celem przyjazdu do Krakowa bylo odwiedzenie krewnych i miejsc
rodzinnych. Osoby zwigzane wolontariatem z przygotowywaniem i organizacja SDM
wybieraty opcje ,,inny cel”, podajac dodatkowo wyjasnienia 1 precyzujac, czego
pobyt dotyczyt. Pozycja ta zajeta czwarte miejsce w strukturze celow z wynikiem
8,2%. Ciekawym spostrzezeniem w strukturze celow jest wysoka pozycja miasta
Krakowa (prawie 8% wskazan) wsérod odwiedzajagcych krajowych jako miejsca
pobytu tranzytowego (swoistej przerwy w dalszej podrdzy). Szdéstym celem

wskazanym przez krajowych odwiedzajacych byt cel religijny (6% struktury celow).
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33.Na pierwszym miejscu dla turystow zagranicznych, z wynikiem ponad 40% (41,1%),
uplasowato si¢ zwiedzanie zabytkow. Jest to delikatny wzrost tego celu w stosunku
do roku 2014, ale w dalszym ciagu spadek udziatéw o ponad 3,5% w stosunku do
roku 2014 — (44,60%). Na drugim miejscu pojawia si¢ wypoczynek, z wynikiem
ponad 26% (26,5%), co jest spadkiem w stosunku do roku 2015 o ponad 7% wskazan
(2015 rok - 33,70%). Na kolejnych miejscach pojawit si¢ ,,inny cel” (6,4%)
I odwiedziny krewnych (4,8%). Pigtym wskazaniem byl cel religijny przyjazdu
(4,7%) a zaglomerowany z odnowa duchowa (0,4%) lacznie jako kategoria wspdlna-
5,1% wskazan. Kolejne wskazania dotyczyly tranzytu (2, 6%) i odwiedzin znajomych
(2,4%). Turysci zagraniczni wskazali cel - biznes z wynikiem 2,% udziatéw i jako
kolejny cel - rozrywke (kluby, dyskoteki, puby) na poziomie prawie 2%, CO jest
wynikiem zaskakujgco niskim w stosunku do lat poprzednich. Tlumaczy¢ to mozna
jedynie przyjazdem do Krakowa catkiem innego typu turystow zagranicznych
z odmiennym wzorcem zachowan wolnoczasowych (spgdzania czasu wolnego).

34. W analizowanym roku 2016 osoby przybywajace do Krakowa w celach
turystycznych korzystaly w przewazajacej wigkszosci z ustug transportu drogowego.
I tak, z przeprowadzonych badan wynika, Ze najczesciej wykorzystywanym przez
turystow $rodkiem transportu drogowego byt odpowiednio: samochdéd — 20,8%,
autokar — 13,8% oraz autobus — 10,4%, co tacznie stanowito wartos¢ 45,0% z ogdlne;j
liczby turystow odwiedzajacych Krakow w roku 2016. Natomiast z uslug transportu
lotniczego, tj. z samolotu, skorzystata ponad 1/3 wszystkich odwiedzajacych Krakéw
(36,2% turystow ogdtem).Na kolejnym miejscu wsrdéd analizowanych $rodkow
transportu znalazt si¢ pociag — z ustug kolei skorzystato 17,7% turystow. Najmniejsza
grupe (zaledwie 1,1% wszystkich odwiedzajacych ogdtem) stanowili turysci, ktorzy
dotarli do Krakowa za pomoca tzw. ,,innych §rodkéw transportu”, jakim s3: autostop,
motor, motorower, rower, Itp

35. Nalezy podkresli¢, iz w 2016 roku zaobserwowano o blisko 6% wigksze
wykorzystanie transportu lotniczego anizeli w roku ubieglym, 2015. Badania
wskazaty, ze w 2016 roku 36,2% wszystkich turystow dotarto do Krakowa
samolotem, natomiast w 2015 roku 30,3%. Natomiast w latach uprzednich, np.

z roku 2014 na rok 2015 wzrost ten wynosit 5,3%, tak wigc nalezy zaklada¢, iz
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preferowanie transportu lotniczego wsrdd osob przybywajacych do Krakowa bedzie
trendem statym oraz rownomiernie rosngcym. Rowniez w analizowanym 2016 roku
wzrost odsetek o 4,3pkt% turystow korzystajacych z ustug transportu kolejowego
w poroéwnaniu z rokiem 2015, albowiem w 2016 roku 17,7% z og6tu turystéw dotarto
do Krakowa pociggiem, natomiast w 2015 warto$¢ ta wynosita 13,4%. Warto
podkresli¢, iz w 2016 roku zmalal odsetek o 7,3pkt% turystow poruszajacych si¢
samochodem osobowym - z 28,1% do 20,8%. Analizujac wykorzystanie autokaru
przez ogbéhu turystow w okresie 2015/2016, zauwazy¢ mozna spadek o 4,3pkt%,
z poziomu 18,1% do 13,8%. Natomiast wykorzystanie autobusu w ostatnich dwoch
latach utrzymuje si¢ na statym poziomie okoto 10%, tzn. w 2016 r. - 10,4%, w 2015
r. — 9,8%, a mozna réwniez wspomnie¢, iz w 2014 r. wynosit on zblizong wartos¢
10,4%. Natomiast wykorzystanie tzw. ,,innych $rodkéw transportu” wzrosto
z poziomu 0,3% do poziomu 1,1% w analizowanym okresie 2015/2016.

36. Zauwazalne jest, iz w roku 2016 najczesciej wykorzystywanym rodzajem transportu
przez turystow krajowych odwiedzajacych Krakow byt transport drogowy, podczas
gdy dla turystow zagranicznych dominujace znaczenie odgrywat transport lotniczy.
Dla ponad 1/3 turystéw krajowych preferowanym $rodkiem transportu byt samochod
(36,6%), a pocigg stanowit drugi co do znaczenia $rodek transportu
w przyjazdach do Krakowa (27,2%). Trzecim co do czg¢stosci wybieranym $rodkiem
lokomocji byt autokar (18,7%). Z samolotu, jako $rodka transportu, korzystato tylko
3,1% turystow krajowych, natomiast tzw. ,,inne $rodki transportu” wyniosty zaledwie
1,6%.

37. Porownujac wykorzystanie réznych $rodkéw transportu przez turystow krajowych
w roku 2016 z rokiem uprzednim 2015, nalezy wskaza¢ na zmiany preferencji przy
wyborze $rodka transportu. Pomimo, ze nadal najpopularniejszym $rodkiem
transportu wykorzystywanym przez turystow krajowych jest samochod osobowy, to
na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ staty spadek wykorzystania tego srodka
lokomocji. W zestawieniu rocznym 2015/2016 nastgpit spadek wykorzystania
samochodu przez turystow krajowych o 4,2pkt% (w roku 2015 - 40,8%, a w 2016 r. -
36,6%), nalezy jednak podkreslic, ze trend ten byl zauwazalny juz w latach
poprzednich (w 2013 roku - 49,4%, w 2014 r. - 45,2% rowniez spadek o 4,2pkt%
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w stosunku rocznym 2013/2014). Rownoczesnie w tym samym okresie (W latach
2015/2016) spadto wykorzystanie zarowno autokaru (o 6,2pkt%) jak i autobusu
(0 1,9pkt%) jako $rodka komunikacji do Krakowa (w 2015 r. — warto$ci te wynosity
odpowiednio 24,9% i 14,7%, a w 2016 r. — 18,7% i 12,8%). Podczas gdy
W poprzednich latach mozna bylo zauwazy¢ wzrost zainteresowania zaré6wno
autokarem (wzrost 0 14,9pkt% z poziomu 9,5% w 2013 roku do 24,9% w 2015 roku),
czy tez autobusem (wzrost o 7,2pkt% z poziomu 7,5% w 2013 roku do 14,7%
w 2015 roku). W analizowanym okresie 2015/2016 o blisko 10,1pkt% wzrosto
wykorzystanie przez turystow krajowych ustug oferowanych przez transport
kolejowy (z poziomu 17,3% w 2015 do 27,2% w 2016 r.). Turysci krajowi
stosunkowo w niewielkim stopniu sg zainteresowani potaczeniami lotniczymi, i tak
w 2016 roku wskaznik ten wynosit 3,1%, i w stosunku do roku poprzedniego byt
lepszy zaledwie o 0,9pkt%. Natomiast tzw. ,,inne $rodki transportu” plasujg si¢ na
relatywnie niskim poziomie, tzn. 0,3% w 2015 roku, a w 2016 r. odnotowano wzrost
0 1,3pkt% na poziom — 1,6%.

38. Wigkszos¢ odwiedzajacych turystow zagranicznych w badanym roku 2016 docierata
do Krakowa korzystajac z wustug transportu lotniczego - 56,9% badanych
obcokrajowcow preferowalo jako srodek transportu samolot. Natomiast na kolejnym
miejscu znalazt si¢ pociag, gdyz z ustug transportu kolejowego skorzystato 11,6%
cudzoziemcoOw. Natomiast samochodem do stolicy Matopolski dotarto 11,1%
turystow, a kolejnymi preferowanym Srodkiem transportu byt autokar (10,6%)
i autobus (9%), natomiast tzw. ,,inne $rodki transportu” wyniosty zaledwie 0,8%.

39. Rozpatrujac preferencje turystow zagranicznych udajacych si¢ do stolicy Matopolski
nalezy zauwazy¢, iz stalg tendencjg wzrostowa odznacza si¢ transport lotniczy 1 od
wielu lat ksztaltuje si¢ na poziomie ponad 50%. | tak, w badanym roku 2016 byta to
warto$¢ 56,9% ogoétu turystéw zagranicznych, podczas gdy w roku 2015 — 54,6%, co
stanowito wzrost o 2,3pkt% (dla poréwnania w roku 2014 - 53,1%). Natomiast
porownujac dane z roku 2016 z danymi z roku uprzedniego, 2015, mozna zauwazy¢
spadek wykorzystania na przestrzeni roku przez turystow zagranicznych samochodu
o 54pkt% (z poziomu 16,5% do 11,1%). Warto odnotowaé, ze wskaznik

wykorzystania samochodu w roku 2014 wynosit — 11,4%, nastepnie w 2015 podnidst
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si¢ na warto$¢ 16,5%, a w ostatnim analizowanym okresie spadl z powrotem do
wartosci 11,1%. Pozostate $rodki transportu drogowego, jakimi sg: autobus —
odnotowat wzrost o 3,4pkt% (z poziomu 5,6% - w 2015 r. do 9% - 2016 r.), autokar
— odnotowal spadek o 1,7pkt% (z poziomu 12,3% - w 2015 r. do 10,6% - 2016 r.).
W 2016 roku z ustug transportu kolejowego skorzystalo 11,6% cudzoziemcow,
podczas gdy w roku poprzednim, 2015, wskaznik ten ksztaltowal si¢ na poziomie —
10,6%, co stanowito niewielki wzrost o 1pkt% (podczas gdy w 2014 r. wskaznik ten
ksztattowal si¢ na podobnym poziomie - 10,1%). Wykorzystanie tzw. ,,innych
srodkdw transportu” przez turystow zagranicznych ksztaltuje si¢ na podobnym
i niskim poziomie, tzn. w 2015 r. — 0,4%, a w 2016 r. - 0,8%, co stanowito niewielki
wzrost 0,4pkt%.

40. W analizowanym okresie, tzn. w latach 2003-2016 obserwuje si¢ staly spadek
korzystania przez turystow z transportu drogowego, chociaz nadal zajmuje on
dominujaca pozycje. I tak, w 2003 najbardziej popularnym S$rodkiem transportu
wykorzystywanym przez turystow przybywajacych do Krakowa byl samochod —
43,50%. Jednakze stopien korzystania z tego $rodka transportu przez te lata
wykazywat tendencj¢ malejaca i w roku 2016 ksztattowat si¢ juz na poziomie 20,8%,
co stanowito spadek o 22,7pkt%. Rowniez pozostate srodki transportu drogowego
tracg na popularnos$ci, nastapit spadek o 6,7pkt% wykorzystania autokaru, albowiem
w 2003 roku poziom ten wynosit - 20,5%, a w 2016 roku - 13,8%. Natomiast dla
autobusu wskaznik ten wynosit w 2003 r. - 3,5%, a w 2016 r. - 10,4%,
a W analizowanym okresie nastgpit wzrost o 6,9pkt%. Turysci przybywajacy do
Krakowa korzystaja z potaczen kolejowych na poziomie 17,7% w 2016 r., podczas
gdy w 2003 roku warto$¢ ta ksztattowata si¢ na poziomie 21%. Jednakze w badanym
okresie zauwazalne s3a wahania warto$ci tego poziomu korzystania z ushug
kolejowych, od najnizszych warto$ci ok.13% w latach; 2006, 2012 i1 2015, do
najwyzszych wartosci 21% w roku 2003 i 2007. W latach 2003-2016 odnotowano
stabilny i1 trwaly wzrost turystow przybywajacych do Krakowa droga lotnicza. 1 tak,
podczas gdy w roku 2003 z ustug lotniczych korzystato zaledwie 10,0% turystow, to
w 2016 roku wskaznik ten wyniost - 36,2%, co stanowilo wzrost o 26,2pkt%

w badanym okresie 2003-2016. Patrzac z perspektywy kilku ostatnich lat, notuje si¢
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staly coroczny wzrost udzialu wykorzystania samolotu o okoto 5pkt% (z wartosci
20,00% w 2013 roku, 25% - 2014 r., 30,3% - 2015 r., do wartosci 36,2% w 2016
roku). Wykorzystanie tzw. ,,innych §rodkow transportu” ksztattuje si¢ na niewielkim
i niskim poziomie okoto 1% (w 2003 r.- 1,5%, a w 2016 roku - 1,1%).

41. Analizujagc poziom wykorzystania réznych $rodkéw transportu przez turystow
krajowych odwiedzajacych Krakéw, zauwazono, iz w badanych latach 2003-2016
dominujaca pozycje utrzymuje transport drogowy. Najpopularniejszym s$rodkiem
transportu wykorzystywanym przez turystow krajowych jest samochod osobowy
(36,6% - 2016 rok), chociaz na przestrzeni trzynastu lat obserwuje si¢ spadek
wykorzystania tego $rodka lokomocji o 26,4pkt% (z wartosci 63,0% w 2003 roku, do
wartosci 36,6% w 2016 roku). Turys$ci krajowi réwnie chetnie korzystajg z innych
srodkdéw transportu drogowego, tzn. z autokaru i autobusu (w 2016 r. wartosci te
wynosity odpowiednio 18,7% oraz 12,8%,a w 2003 r. - 8% i 6%). | tak, w badanym
okresie ( w latach 2003-2016) nastapit wzrost wykorzystania autokaru o 10,7pkt%
oraz wzrost wykorzystania autobusu o 6,8pkt%. Pozytywnym akcentem w ciggu
ostatnich 3 lat byl wzrost wykorzystania przez turystow krajowych transportu
kolejowego o ponad 10pkt% (z 16,8% w 2013 roku do 27,2% w 2016 roku).
W badanym okresie, najwyzszy poziom wykorzystania z ustug kolejowych byl w
roku 2007 — 37%, natomiast najnizszy w 2013 r. - 16,8%. Zauwazalne jest rowniez
podniesienie si¢ wskaznika korzystania przez turystow krajowych z ustug lotniczych
- 3,1% w 2016 r., podczas gdy przyktadowo w 2014 warto$¢ ta wynosita 2,0%.
Dodatkowo mozna przytoczy¢, iz poziom wykorzystania tzw. ,,innych $rodkow
transportu” ksztattuje si¢ na niewielkimi niskim poziomie okoto 1% (w 2003 r.- 1%,
do 1,6% w 2016 roku).

42. Dla turystow zagranicznych przybywajacych do Krakowa, w przeciwienstwie do
turystow krajowych, najpopularniejszym $rodkiem transportu wykorzystywanym
w analizowanym okresie 13 lat stanowit $rodek transportu lotniczego tj. samolot.
Najwigkszy wzrost zainteresowania podrézami z wykorzystaniem samolotu
wykazano w 2012 roku — wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 70,8%, a w latach
poprzednich 2007-2011 odnotowywano wysokie poziomy wykorzystania polgczen

lotniczych przez turystow zagranicznych na poziomie ponad 63%. W analizowanym
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okresie 2003/2016 nastgpil wzrost wykorzystania transportu lotniczego przez
turystow zagranicznych o 40,6pkt%, z poziomu 19% w 2003 roku do 56,9% w 2016
roku. Dokonujac dalszej analizy wykorzystania $rodkow transportu przez turystow
zagranicznych odwiedzajacych Krakéw w latach 2003-2016, zauwaza si¢ spadek
zardbwno wykorzystania samochodu o 12,9pkt% z poziomu 24% w roku 2003 do
11,1% w roku 2016, jak takze spadek o 22,4pkt% wykorzystania autokaru z poziomu
33% w roku 2003 do 10,6% w roku 2016. Co si¢ tyczy kolejnego $rodka transportu
drogowego, jakim jest autobusu top, jego wykorzystanie wzrosto o 8pkt% z poziomu
1% do 9% w analizowanym okresie 2003-2016. Natomiast nastgpit widoczny spadek
9,4pkt% wykorzystania pociggu przez obcokrajowcow, z poziomu 21% w roku 2003
do 11,6% w roku 2016. Wykorzystanie przez obcokrajowcoOw tzw. ,,innych srodkow
transportu” plasuje si¢ na przestrzeni analizowanego okresu na podobnym
i stosunkowo niskim poziomie, tzn. 2% w 2003 roku i 0,8% w 2016.

43. Tury$ci przyjezdzajacy do Krakowa w 2016 r. na miejsce noclegu wybierali
najczesciej hotele (prawie 32% wskazan), zwlaszcza trzygwiazdkowe (ponad 37%
sposrod gosci nocujacych w hotelach).

44. Z hoteli o standardzie trzech gwiazdek, podobnie jak z hoteli dwugwiazdkowych,
czesciej korzystali turysci krajowi (prawie 42% dla hoteli *** i1 11% dla hoteli **) niz
zagraniczni (odpowiednio: prawie 37% i niewiele ponad 2%). Obcokrajowcy
w szerszym zakresie preferowali natomiast hotele cztero- i pigciogwiazdkowe —
odpowiednio: ponad 22% i niemal 4% wskazan (podczas gdy Polacy tylko niewiele
ponad 17% i 1%).

45. W stosunku do roku poprzedniego zmniejszyt si¢ udziat gosci wybierajacych hotele
dwugwiazdkowe (ogotem o 3,34 pkt%, wsrod krajowych o 5,12 pkt%,
a zagranicznych o 1,9 pkt%), trzygwiazdkowe (odpowiednio: 0 4,9 pkt%, o 2,05
pkt% 1 0 5,08 pkt%) oraz pigeciogwiazdkowe (odpowiednio: o 5,29 pkt%, o 7,58 pkt%
1 0 4,89 pkt%), na korzys¢ hoteli czterogwiazdkowych (odpowiednio: o 6,99 pkt%,
0 8,3 pkt% i o 6,28 pkt%) oraz hoteli bez wskazania kategorii (odpowiednio: o 7,18
pkt%, 0 8,26 pkt% i 0 5,78 pkt%).

46. Poza hotelami tury$ci odwiedzajacy Krakow 2016 nocowali przede wszystkim

w hostelach (prawie 15% wskazan) oraz u rodziny i znajomych (prawie 11%). Ponad
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9% wynajmowato kwatery 1 apartamenty. Struktura wykorzystania miejsc
noclegowych nie ulega zasadniczym zmianom, chociaz w relacji do roku
poprzedniego odnotowano niewielki wzrost wykorzystania tej bazy noclegowej
(odpowiednio: o 0,97 pkt%, o 1,28 pkt% 1 o 1,15 pkt%). Udziat pozostatych form
zakwaterowania ulegt ograniczeniu w stosunku do 2015 r., z wyjatkiem pensjonatow,
ktorych rola utrzymata si¢ na zblizonym poziomie.

47. Wysokos¢ $redniego wydatku ponoszonego przed przyjazdem do Krakowa,
zwigzanego z pobytem w miescie (bez kosztow dojazdu), ktora okreslili
odwiedzajacych krajowi w 2016 roku, to 274 zl na osobe¢ i kwota ta byla o 5,84%
nizsza niz w roku ubiegltym. Wigkszemu ograniczeniu ulegta $rednia kwota
wydatkowana przez gosci zagranicznych — o 16,32%, tj. do poziomu 918 zI na osobg.

48. Zréznicowanie kwot wydatkow przed podrozg do Krakowa. W zaleznosci od kraju
pochodzenia odwiedzajacych w 2016 r. najwieksze koszty przed przyjazdem poniesli
tury$ci z Portugalii, USA i Japonii — ponad 1,4 tys. zt na osobe¢. Ponad 1 tys. zt na
osobe wydatkowali goscie z Izraela, Irlandii, Danii, Kanady, Hiszpanii i Wloch
Najnizsze koszty ponosili natomiast Grecy, Wegrzy, Lotysze 1 Czesi — ponizej 400 zt
na osobeg.

49. W przypadku o$miu krajow odnotowano w roku 2016 wzrost kosztoéw poniesionych
przed przyjazdem do Krakowa w stosunku do roku ubieglego. Prawie 4-krotnie
wigcej wydali turysci z Izraela, 3-krotnie z Irlandii i Czech oraz 2-krotnie z Danii. Na
podobnym poziomie jak w roku 2015 utrzymaly si¢ wydatki odwiedzajacych
z Wielkiej Brytanii. Interesujace jest, ze odwiedzajacy ze Szwecji w 2016 roku
wydali przed przyjazdem o 46,34% mniej. Jezeli w kolejnych badaniach powtorzy si¢
ten wynik, istotne bedzie wyjasnienie przyczyny tego spadku.

50. Kwota $redniego wydatku na osobe ponoszonego w samym Krakowie w 2016 r.
przez odwiedzajacych krajowych ulegla wzrostowi (o 25,93% w relacji do roku
ubieglego, tj. do poziomu 340 zt), natomiast przecigtne wydatki gosci z zagranicy
zmniejszyty si¢ (o 10,70%, tj. do wielkosci 835 zt).

51. Rozpatrujac zréznicowanie wysokosci wydatkéw poniesionych w Krakowie przez
odwiedzajacych zagranicznych wg kraju pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w 2016 r.

najwiecej na osobe wydali goscie z Norwegii (ponad 1,9 tys. zt), Kanady (prawie 1,8
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tys. zt ), Luksemburga (prawie 1,5 tys. zt), Japonii (ponad 1,4 tys. zt) i Danii (prawie
1,3 tys. zt na osobe) . Najnizsze wydatki poniesli odwiedzajacy z Rumunii, Motdawii
1 Stowenii — mniej niz 300 zt na osobe

52. W odniesieniu do roku 2015 zaobserwowano, ze w 2016 r. odwiedzajacy az
z 11 krajow obnizyli swoje wydatki w miescie. Najwiekszy spadek dotyczyt gosci ze
Szwajcarii (o0 70,91%), Hiszpanii (o0 31,94%), Izraela (o 31,77%) 1 Wioch (o 30,21%).
W  przypadku pozostatych panstw zaobserwowano wzrosty. Najwigksze
charakteryzowaty przybyszoéw z Danii (o 60,39%), Ukrainy (o 50,25%) i Norwegii
(0 41,70%).

53. Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie (w tym uczestnikéw Swiatowych Dni
Mtodziezy) oraz wysokos¢ wydatkow odwiedzajacych pozwalaja szacowaé, ze
wplywy miasta z turystyki wynosity w 2016 r. okoto 5,4 mld zt (nie uwzgledniajac
sum ponoszonych przed przyjazdem). Jest to kwota o 21,35% wyzsza niz w roku
ubieglym.

54. Prawie 70% odwiedzajacych Krakow w 2016 r. zorganizowato sobie podréz do
miasta we wlasnym zakresie. Z biurem podrdzy przyjechato tylko okoto 8% gosci.
Relatywnie czgsto jako organizator wskazywana byta rodzina (prawie 8%).

55. Samodzielng organizacj¢ przyjazdu do Krakowa w 2016 r. deklarowali zaréwno
odwiedzajacy krajowi (74,72%) jak i zagraniczni (66,70%). W grupie cudzoziemcoéw
relatywnie duza role odgrywaly biura podrozy (prawie 13% wskazan) 1 pomoc
rodziny (ponad 7%). Z kolei odwiedzajacym z Polski stosunkowo czesto podroz
organizowata rodzina (prawie 8%) oraz zaklad pracy (prawie 6%).

56. W odniesieniu do roku poprzedniego zaobserwowano wzrost wskazan
odwiedzajacych przygotowujacych sobie wizyte w Krakowie we wiasnym zakresie (o
4,15 pkt%) oraz z pomoca rodziny (o 3,48 pkt%). Zmniejszylo si¢ natomiast
znaczenie biur podrézy (30%) 1 zaktadoéw pracy (50%).

57. Wiedze o dawnej stolicy Polski odwiedzajacy Krakow w 2016 r. posiadali od rodziny
(ponad 41% wskazan), cho¢ udzial szkoty byl tylko minimalnie mniejszy (ponad
40%).

58. Duza rolg jako zrodio informacji o miescie odegrali tez znajomi (prawie 35%),

a stosunkowo istotne znaczenie posiadaty rowniez niektore media, tj. Internet (ponad
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18%) i telewizja (ponad 11%), a ponadto przewodniki (prawie 9%) i media
spotecznosciowe (ponad 8%). Okoto 11% badanych wskazalo tzw. inne zrddla,
a wsrdd nich: wiedze og6lna, historig, prace, studia, ksigzki, pochodzenie.

59. W relacji do roku ubiegltego zmniejszyta si¢ rola prawie wszystkich zrodet informacji
o Krakowie, z wyjatkiem prasy (wzrost o 1,62 pkt%), filmu (wzrost o 2,35 pkt%)
1 tzw. innych Zrédet (wzrost o 3,85 pkt%). Najbardziej na znaczeniu stracity:
foldery/ulotki i radio (ponad 3-krotnie mniejszy udziat niz w 2015 r.) oraz telewizja
(o prawie 1/3 mnigj).

60. Najliczniejsza grupa odwiedzajacych Krakéw w 2016 r. (ponad 46%) przyjechata do
miasta po raz pierwszy. O prawie polowe mniej (ok. 25%) bylo takich, ktorzy
widzieli juz dawng stolice Polski kilka razy. Niemal 17% gosci przyjechato do stolicy
Matopolski w 2016 r. po raz drugi, a tylko niecale 13% — powraca tu czesto.

61. W 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano wzrost odsetka
odwiedzajacych Krakéw kilka razy (o 2,25 pkt%), czgsto (o 0,91 pkt%) i po raz
pierwszy (o 0,6 pkt%). Natomiast ograniczeniu ulegt udzial przyjezdzajacych do
miasta z powtorng wizyta

62. Niezmiennie od lat atmosfera miasta uzyskuje najwyzsze oceny sposrod wszystkich
20 ocenianych elementow (4,61) i1 nalezy podkresli¢, Zze goScie zagraniczni (4,64)
1 krajow1 (4,58) byli w tej opinii prawie jednomysini. Kolejnym istotnym elementem
wplywajacy na pozytywny obraz Krakowa jest goscinnos¢ jego mieszkancow, ktora,
podobnie jak atmosfera miasta, jest pozytywnie odbierana i doceniana przez obie
grupy odwiedzajacych (4,38). Nie ulega zasadniczym zmianom réwniez opinia gosci
na temat zyczliwosci mieszkancow Krakowa, co odzwierciedlito si¢ w wysokiej
ocenie wystawionej przez gosci Krajowych - 4,33 oraz zagranicznych - 4,37. Nalezy
stwierdzié, ze goScie przyjezdzajacy do miasta bardzo wysoko oceniajg specyficzng
ofert¢ Krakowa, na ktorg skladaja si¢ atrakcje, $§wiadczone ustugi, go$cinnosé
1 zyczliwo$¢ mieszkancoéw, tworzace lacznie charakterystyczng atmosferg¢ miejsca,
ktorg mozna zamknaé w pojeciu genius loci.

63. We wspolczesnej turystyce wazng role w budowaniu pozytywnego obrazu miasta
odgrywa szeroko rozumiana rozrywka. W 2016 roku opinia na temat tej formy

rozrywki, jaka zapewniaja dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla si¢ w ocenie - 4,07
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w obu badanych grupach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to najnizsza ocena
wystawiona zarowno przez gosci krajowych i zagranicznych w prezentowanym
okresie, to jest w ostatnich pigciu latach.

64. Lokale i uslugi gastronomiczne to obecnie niekwestionowane atrakcje turystyczne
Krakowa. Ustugi gastronomiczne, ktore we wszystkich dotychczasowych badaniach
byly oceniane bardzo wysoko, w 2016 roku uzyskaty najwyzszg ocen¢ w ostatnim,
piecioletnim okresie badawczym. W opinii gosci krajowych ustugi te zashuzyly na
oceng 4,31. Goscie zagraniczni przyznali natomiast ocen¢ 4,41, co sprawia, ze jedynie
»atmosfera miasta” zyskata wyzsza oceng¢ niz ustugi gastronomiczne. O ile oceny gosci
zagranicznych sg na stalym, wysokim poziomie, to nalezy zauwazy¢, ze drugi z kolei
rok obserwujemy wzrost oceny przyznawanej przez gosci krajowych. Mozna, zatem
przyjac, ze goscie krajowi nie tylko coraz czesciej odwiedzajg lokale gastronomiczne,
restauracje, ale sa to lokale o bardzo dobrym standardzie ustug. Utrzymywanie dobrego
poziomu ustug gastronomicznych jest duzym wyzwaniem dla Krakowa, poniewaz
w turystyce miejskiej gtownym sposobem spedzania wolnego czasu, obok spacerow po
miescie oraz preferowanej i szeroko rozumianej rozrywki, sa wilasnie pobyty
w lokalach gastronomicznych.

65. Baza noclegowa w Krakowie, ktéra warunkuje pobyt turystow w miescie,
niezmiennie budzi uznanie gosci. W 2016 roku, podobnie jak w calym
prezentowanym okresie, turysci zagraniczni wysoko oceniali ustugi noclegowe,
przyznajac ocene - 4,33, a turysci krajowi - 4,14. Jednak w obu badanych grupach
ocena ta minimalnie si¢ obnizyla w poréwnaniu do 2015 roku. Mozna jednak
zdecydowanie podkresli¢c, ze baza noclegowa stanowi mocny punkt oferty
turystycznej] miasta, a jej rdéznorodno$¢ gwarantuje zaspokojenie potrzeb
zakwaterowania kazdemu segmentowi turystow.

66. Wydarzenia kulturalne, imprezy masowe 1 muzyczne s3a elementem oferty
turystycznej, ktorej jednym z zasadniczych celéw, oprocz zapewnienia rozrywki
mieszkancom, jest przyciggnigcie turystow i zapewnienie im zréznicowanej rozrywki
kulturalnej. Przyznane przez gosci krajowych oceny 3,95 - kultura, muzyka i 3,97 —
imprezy masowe, przez gosci zagranicznych 3,87 - kultura, muzyka i 3,86 — imprezy

masowe wskazuja, ze wydarzenia kulturalne w ofercie Krakowa sg oceniane raczej
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jako przecietne, a pozom tej oceny wyraznie spadt w 2016 roku. Wyniki wskazuja, ze
obrany przez miasto kierunek zwigzany z podnoszeniem jakosci imprez kulturalnych
nie jest jeszcze dostrzegany przez odwiedzajacych i turystow, lub oferta w tym
zakresie wymaga wzbogacenia.

67. Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w opiniach wszystkich
odwiedzajacych spetniajg swoje zadanie. Interesujgce jest to, ze od trzech lat goscie
krajowi, przy bardzo zblizonych ocenach, wyzej cenig oznakowanie niz informacje,
a goscie zagraniczni przedktadajg informacj¢ nad oznakowanie. Oceny oznakowania
i informacji w obu badanych grupach oscyluja w granicach 4,06 — 4,11 i w grupie 20
ocenianych elementow produktu turystycznego, jakim jest Krakow, wynik ten jest
wynikiem na poziomie $rednim.

68. Dostepnos¢ komunikacyjna Krakowa, ktora w 2015 roku w opinii zar6wno gosci
krajowych jak i zagranicznych ulegta pogorszeniu, w 2016 roku uzyskata najwyzsze
oceny w calym prezentowanym okresie. Dostepno$¢ i dojazd do Krakowa
odwiedzajacy krajowi uznali jako dobre i przyznali oceng 4,12, a odwiedzajacy
zagraniczni ocenili na 4,28. W tym elemencie nalezy odnotowa¢ jeden
z najwiekszych przyrostbw oceny w obu badanych grupach. Jest juz regula, ze
dostepnos$¢ komunikacyjna miasta jest lepiej oceniana przez gosci z zagranicy, jednak
w tym roku goscie krajowi rowniez przyznali oceng powyzej 4,0.

69. Ocena transportu lokalnego nie ulegla zasadniczej zmianie w 2016 roku. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze goscie krajowi po raz pierwszy przyznali ocen¢ dobra -
4,05. Goscie zagraniczni byli podobnego zadania oceniajac na 4,09. Coraz
nowocze$niejszy transport i wzrost jakosci ustug jest zauwazany przez
odwiedzajacych 1 powoli, ale systematycznie obie badane grupy wyrazaja lepsza
opini¢ o ustugach miejskiej komunikacji.

70. Ocena ustug przewodnickich w Krakowie przyznana przez go$ci zagranicznych
w kolejnym roku badan utrzymata si¢ w na poziomie dobrym - 4,12. Wsrod
odwiedzajacych Krakéw gosci krajowych opinia na temat ustug przewodnickich
wyrazona zostata w ocenie - 3,96. I to surowsze spojrzenie gosci krajowych na prace

przewodnikéw utrzymuje si¢ we wszystkich dotychczasowych badaniach.
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71. Czysto$¢ na ulicach Krakowa jest latwo obserwowalna, zatem bardzo chetnie
oceniana przez odwiedzajacych miasto. Nalezy odnotowac, ze w 2016 roku coraz
lepsze zdanie na temat czysto$ci miasta maja zaréwno odwiedzajacy krajowi — 4,03,
jak i zagraniczni — 4,33. Znamienne jest to, ze goscie krajowi sg zawsze bardziej
krytyczni, ale po raz pierwszy przyznali ocen¢ dobrg. Pomimo postrzegania miasta
jako czystego, aktualne pozostaje stwierdzenie, ze poziom czystosci miasta musi by¢
stale poprawiany, poniewaz w znacznym stopniu wplywa na ksztaltowanie opinii
o0 Krakowie jako centrum turystycznym.

72. Toalety publiczne w Krakowie najwyzej ocenione w 2012 roku, w kolejnych latach
1 réowniez w 2016 roku nie zyskaly juz tak duzej przychylno$ci w ocenie
odwiedzajacych miasto. Goscie krajowi ocenili toalety publiczne na - 3,48, a goscie
zagraniczni na 3,66. Po raz kolejny toalety publiczne ocenione zostaly najnizej
spos$rod wszystkich ocenianych ustug 1 chociaz ocena ta jest powyzej przecigtnej, to
jednak toalety nie stanowig wizytowki miasta.

73. Sie¢ punktéw handlowo-ustugowych akceptujacych ptatnosci przy uzyciu kart
ptatniczych oraz ilos¢ i lokalizacja bankomatéw w miescie w 2016 roku, podobnie jak
w latach poprzednich, zostaty ocenione wysoko. Obie badane grupy zgodnie uznaja, ze
te ustugi zastuguja na oceny powyzej dobrej, przyznajac od 4,16 do 4,34, chociaz przy
duzym nasyceniu punktow akceptujacych karty, dostgpno$¢ bankomatow nie ma
istotnego znaczenia. Mozna zdecydowanie powiedzie¢, ze odwiedzajacy Krakoéw nie
maja trudno$ci w dokonaniu platnosci bezgotowkowych oraz z wyptata gotowki
w bankomatach.

74. Dostep do Internetu, w ocenie badanych, nie stanowi wigkszego problemu. Jednak
w 2016 roku w obu badanych grupach spadt odsetek zadowolonych gosci, cO
odzwierciedlito si¢ w nizszych niz w 2015 roku ocenach. Gos$cie krajowi przyznali
oceng 3,85, a zagraniczni 3,94. Interesujace jest to, ze pomimo statego rozwoju sieci
internetowej, duzy odsetek badanych okreslit ten dostep jako przyzwoity (moze by¢).
Moze to wynika¢ z faktu, ze dostepnos¢ sieci internetowej jest traktowana nie jako
ustuga, ale jako naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.

75. Jako$¢ obstugi turystycznej, czyli poziom i zakres $wiadczen, z jakich korzystaja

turys$ci, zawsze uzyskuje dobre oceny, ale w 2016 roku odnotowali$§my, albo

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska

str. 258



s ta 5.5 Krakéw
RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2016 ROKU
zatrzymanie wzrostu pozytywnych opinii, jak w przypadku gosci krajowych — 4,15,
albo wrecz niewielkie, ale obnizenie tej oceny — 4,19. Ocena jakosci obshlugi
turystycznej w miescie jest w pewnym sensie weryfikatorem ocen takich cech jak
atmosfera miejsca, zyczliwos¢ czy goscinnos$¢ i obrazuje stosunek mieszkancow do
turystow.

76. W 2016 roku dos¢ znaczacej zmianie ulegta opinia gosci na temat bezpieczenstwa
w miescie. Krakow generalnie jest odbierany jako miasto bezpieczne, ale w tym roku
mogliSmy odnotowaé wzrost oceny przyznanej przez gosci krajowych z poziomu 4,03
do 4,21 oraz wzrost oceny przyznanej przez (zawsze lepiej oceniajacych
bezpieczenstwo) gosci zagranicznych z poziomu 4,20 do 4,39. Wydaje sie¢, ze to
przeswiadczenie i tak dobra opini¢ nalezy wykorzysta¢ w promocji Krakowa jako
centrum turystycznego.

77.W 2016 roku Ocena wskaznikowa wybranych elementdw turystycznej miasta
w dalszym ciggu utrzymuje si¢ na dobrym poziomie i $wiadczy o tym, ze Krakow
odpowiednio wykorzystuje swoje atuty na konkurencyjnym $wiatowym rynku
turystyki miejskiej.

78.W 2016 roku opini¢ na temat ustug noclegowych wyrazito 77% wszystkich
respondentow, w tym 52% goSci zagranicznych 1 25% gosci krajowych. Dla
zdecydowanej wigkszosci (78%) gosci zagranicznych ceny ustug noclegowych byty
odpowiednie w stosunku do ich jakos$ci, a poziom tych wskazan jest najwyzszych od
2012 roku. Odsetek opinii, ze ceny $wiadczonych ustug noclegowych sa wysokie
(6,5%) utrzymat si¢ na zblizonym poziomie w stosunku do roku 2015. Wskazania, ze
ceny ustug noclegowych sa niskie wynosity 15,5%. W opinii gosci krajowych na
temat cen uslug noclegowych w 2016 roku, nalezy odnotowa¢, ze 61,1% badanych
uznato, ze ceny sa odpowiednie w stosunku do poziomu ich $wiadczenia. Warto$¢ ta
jednak byta nizsza niz w 2015 roku. Wzrosta natomiast ilo§¢ wskazan, ze ceny s3
wysokie- do 36,2%, przy niewielkim odsetku wskazan o ich niskim poziomie- 2,7%

79. Na temat cen ustug gastronomicznych w stosunku do jakosci swiadczonych ustug
opini¢ wyrazito 89% badanych. Dla gosci zagranicznych ceny sa odpowiednie (68%)
1 ocena ta wzrosta o kilka punktéw procentowych w stosunku do 2015 roku.

Nieznacznie obnizyl si¢ (27,8%) poziom wskazan, ze ceny tych ustug sa niskie,
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natomiast tylko 4,3% uznato, ze s3 wysokie. Opinia gosci krajowych dotyczaca ustug
gastronomicznych w 2016 roku, w stosunku do badan z poprzedniego roku, réwniez
ulegta pewnym zmianom. Dla 66,9% udzielajacych odpowiedzi, w stosunku do 62%
w 2015 roku, poziom cen w stosunku do jakosci ustug jest odpowiedni. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze o 4% zmniejszyt si¢ odsetek odpowiedzi (z 35,0% do 31,1%),
ze ceny s3 wysokie. Na tym samym poziomie (2%) pozostaty opinie wskazujace, ze
ceny w stosunku do jakosci $wiadczonych uslug gastronomicznych sg niskie.

80. Ocena jakos$ci oferty krakowskich muzeéow w stosunku do cen biletow w 2016 roku
ulegta niewielkiej korekcie. W opiniach gosci zagranicznych cena jako odpowiednia
uznana zostata przez 69% badanych 1 wzrosla w stosunku do 2015 roku o 7%.
Réwniez wzrést odsetek gosci krajowych, dla ktérych ceny sa odpowiednie - 73%
w stosunku do 68% w 2015 roku. W opinii gosci krajowych o dwa punkty spadt
odsetek wskazaf, ze ceny te sa wysokie - z 25% do 23%. Dla znacznej czg$ci gosci
zagranicznych w dalszym ciggu ceny sg niskie (24%) i ta opinia ulega tylko
nieznacznym korektom. Warto zwrdci¢ uwage, ze opini¢ na temat cen biletow
w stosunku do jakosci oferty krakowskich muzedéw wyrazito 65% wszystkich
respondentow 1 jest to po uslugach gastronomicznych i noclegowych najczgsciej
oceniana sfera uslug. Potwierdza to deklaracje badanych, ze gtownym celem
przyjazdow do Krakowa sa zabytki i ich zwiedzanie, w tym zwiedzanie obiektow
muzealnych.

81. Goscie, ktorzy skorzystali i ocenili ustugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby)
w 2016 roku stanowili 41% wszystkich badanych i odsetek ten nie ulega zmianom od
kilku lat. Na tym samym poziomie co w 2015 roku utrzymata si¢ ilos¢ wskazan, ze
ceny w stosunku do jakosci ustug sa odpowiednie, tylko w grupie gosci
zagranicznych (65%). W §réd gosci krajowych, w tym roku, taka opinia byla
wyrazana cze$ciej niz w 2015 1 ilo§¢ wskazan wzrosta z 63% do 71%. W tej grupie
gosci zmniejszyt si¢ natomiast odsetek odpowiedzi uznajacych ceny za zbyt wysokie
1 spadt z 33% w 2015 roku do 25% w 2016 roku, a opini¢ odmienng (ceny niskie)
wyrazito tylko 5% gosci. W takich samych proporcjach, ale odmienne stanowisko
zajeli goScie zagraniczni (27% — ceny niskie, 8% - ceny wysokie). Interesujace jest to,

ze pomimo powszechnej opinii, 1z gtownym celem pobytu w miescie jest szeroko
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rozumiana rozrywka, to wyniki badan tego nie potwierdzaja 1 odsetek
odwiedzajacych muzea jest wigkszy niz korzystajacych z klubéw czy dyskotek.

82. Na temat imprez kulturalnych, jednego z najwazniejszych elementow oferty
turystycznej miasta jako osrodka kultury, opini¢ wyrazilo tylko 32% wszystkich
badanych. W zestawieniu ze stosunkowo przeci¢tna oceng imprez kulturalnych, moze
to oznaczaé, ze ta sfera ustug ciggle nie stanowi istotnego czynnika przyciggajacego
turystow do Krakowa. Imprezy kulturalne albo maja charakter lokalny, albo ich
poziom nie jest na tyle odpowiedni, aby mogl by¢ produktem markowym.
Zainteresowani, ktorzy wyrazili swoje zdanie na temat relacji ceny do jakosci oferty,
zgodnie uznali, ze ceny, jakie przyszto im zaptacié, byty okreslone na odpowiednim
poziomie (78% - goscie krajowi, 75% goscie zagraniczni).

83. Kino, teatr i imprezy masowe podobnie jak imprezy kulturalne nie stanowia
podstawowej formy spedzania czasu w Krakowie 1 sg stosunkowo rzadko poddawane
ocenie zardwno przez gosci zagranicznych jak i krajowych. Wyrazajacy opini¢ goscie
zagraniczni podtrzymali zdanie z 2015 roku i najczes$ciej wskazuja, ze ceny sa
odpowiednie (70%) lub nawet niskie (22%), a relacje migdzy tymi ocenami sg
poréwnywalne do wynikéw z poprzednich lat. Dla gosci krajowych rowniez
proponowane w 2016 ceny byty odpowiednie w stosunku do oferty (78%), a wskazan
mowigeych, ze ceny sg wysokie (19%) w kolejnym z rzedu roku bylo o kilka procent
mniej.

84. Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest jeszcze rzadziej niz kina i teatry poddawana
ocenie zarowno przez gosci krajowych (11%) jak 1 zagranicznych (12%). Nalezy
odnotowac, ze odsetek wyrazajacych opinie w obu badanych grupach obnizyl si¢
o potowe. Goscie zagraniczni, opiniujacy jako$¢ ustug w stosunku do cen, podobnie
jak 2015 roku uznali, ze ceny sa odpowiednie do jakosci ustug (73%), a 20%
wskazato, ze sa niskie. Wsrod gosci krajowych rowniez panuje opinia, ze ceny bazy
sportowo-rekreacyjnej sa odpowiednie (75%), ale w dalszym ciggu 20% uznaje te
ceny za wysokie.

85. Waznym elementem procesu budowania dobrego wizerunku miasta jest praca
przewodnikéw miejskich. Opinia go$ci zagranicznych na temat cen za ustugi

przewodnickie w stosunku do ich jakos$ci utrzymuje si¢ od kilku lat na podobnym
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poziomie. W tej grupie odnotowano 74% wskazan, ze ceny sa odpowiednie. Wérod
gosci krajowych natomiast zmniejszyt si¢ do 70% odsetek takich wskazan, ktéry
w 2015 roku wynosit ponad 80%. W obu badanych grupach o prawie potowe spadt
poziom odpowiedzi, ze ceny sg niskie. Niezmiennie ilo$¢ zebranych opinii o stugach
przewodnickich jest niewielka. Mozna po raz kolejny odnotowaé, ze goscie
zagraniczni zdecydowanie czesciej niz goscie krajowi, korzystaja z tego sposob
zdobywania wiedzy o miesScie.

86. Swoje zdanie na temat cen uslug transportu lokalnego w 2016 roku, jak w latach
poprzednich, chetnie wyrazali respondenci w obu badanych grupach (61%). Nalezy
odnotowac, ze wérod gosci krajowych spadt poziom wskazan okreslajacych ceny jako
wysokie z 21% do 14%. Dominowata opinia utrzymujaca, ze ceny te sa odpowiednie
(76%), a dla 10% byly niskie. W opinii gosci zagranicznych nie odnotowano
zasadniczych zmian, to znaczy badani najczesciej uznawali ceny za odpowiednie
(61%) i w dalszym ciagu, znacznym odsetku (34%), ze ceny transportu lokalnego sa
niskie.

87. Poddajac analizie opinie na temat cen poszczeg6lnych uslug w stosunku do poziomu
swiadczen Z OSTATNICH PIECIU LAT [2012-2016], nalezy podkresli¢, ze w obu
badanych grupach [kraj/ zagranica] zdecydowanie wzrdst odsetek opinii uznajgcych
proponowane ceny ustug jako odpowiednie. W dalszym ciggu ceny aprobowane przez
gos$ci zagranicznych nie uzyskuja pelnej aprobaty wsrdd gosci krajowych, ale réznice
w ocenie systematycznie ulegaja zmniejszeniu. Oznacza to, ze oferta turystyczna jest
ustabilizowana, a poszczegolne ustugi sa wlasciwie wycenione. Zmianie natomiast
ulega postrzeganie i odbior Krakowa jako miejsca docelowego podrézy (destynacji
turystycznej).

88. Caly czas w centrum uwagi turystow pozostaje obszar miasta wpisany na listg
swiatowego dziedzictwa UNESCO, to znaczy Stare Miasto i krakowski Kazimierz.
W 2016 roku mocno wpisaty si¢ na 3 pozycji rankingowej atrakcji miasta Krakowa
sanktuaria: Sanktuarium Bozego Mitosierdzia, Sanktuarium Sw. Siostry Faustyny
i Sanktuarium i Centrum Sw. Jana Pawla II, znajdujace si¢ w poblizu i na terenie
bytego kamieniolomu wapienia w krakowskich Lagiewnikach jak rowniez bytych

Krakowskich Zaktadow Sodowych Solvay w Borku Falgckim nazywanych Biatym
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Morzem. Po raz pierwszy od 2003 roku w badaniach atrakcji turystycznych miasta
Krakowa w rankingu na 5 miejscu uplasowata si¢ dzielnica Nowa Huta ze swoja
unikatowg architektura 1 atmosfera miejsca. Proces deglomeracji przestrzennej
przyjazdowego ruchu turystycznego caty czas trwa i wyraznie wida¢ to szczeg6lnie
w dzielnicy Kazimierz, ale juz réwniez po prawobrzeznej stronie Wisty na Podgorzu
notuje si¢ wzmozony ruch turystyczny. Jest kwestia czasu, ale rowniez
I inwestycji, by turysci ,,odkryli” atrakcyjnos¢ Nowej Huty i zaczeli dzieli¢ czas
swojego pobytu w Krakowie na wedrowke po kolejnych dzielnicach miasta.

89. Wida¢ wyraznie dominujacy udzial strumienia ruchu turystycznego turystow
zagranicznych bedacych w Krakowie, a udajacych si¢ do Wieliczki, Auschwitz —
Birkenau, Wadowic, Jasnej Gory w Czestochowie w stosunku do uczestnikow
krajowego ruchu turystycznego odwiedzajacych Krakow. Turysci krajowi natomiast
wyraznie preferuja Jur¢ Krakowsko — Czgstochowska, Tyniec, Zator 1 Lagiewniki.
Natomiast Kalwaria Zebrzydowska i Bochnia znajduja si¢ na granicy 50% wyborow
obu grup respondentow.

90. Do wyjasnienia w kolejnych latach badan pozostaje gwattowny spadek wyborow
przez turystow krajowych odwiedzajacych Krakow wyjazdu do muzeum Auschwitz-
Birkenau - niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady (1940-
1945). W styczniu 2015 roku nastgpita zmiana zasad wejs¢ do obiektu.

91. Ze wzgledu na olbrzymie zainteresowanie wizyta w Miejscu Pamigci Auschwitz
stworzony zostal serwis internetowy visit.auschwitz.org. Pozwala on na wygodne
zarezerwowanie terminéw zwiedzania od stycznia 2015 r. Rezerwacji dokona¢ mozna
w jezyku polskim lub angielskim 1 tylko ona daje gwarancje wejscia do Muzeum
w wybranym przez siebie terminie. Nowy serwis przeznaczony jest zarowno dla
odwiedzajacych indywidualnych, jak i grup zorganizowanych. Nowoscia jest m.in.
mozliwos$¢ zarezerwowania zwiedzania w grupach z edukatorem dla odwiedzajacych
indywidualnych, a takze realizacja ptatnosci przez Internet. Poniewaz rezerwacji
mozna dokona¢ z trzymiesigcznym wyprzedzeniem, turysci mogg to zrobi¢, bedac
jeszcze w domu i planujgc podroz.

92. Jednak turysci, szczegoOlnie zagraniczni, ktdrzy dopiero podczas pobytu w Krakowie

dowiedzieli si¢, ze jest takie miejsce godne odwiedzenia, tak dlugiej perspektywy
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czasowej nie majg i pozostaje im jedynie zakup uczestnictwa w wycieczce do
muzeum Auschwitz-Birkenau u lokalnego organizatora turystyki. Roznica w cenie
jest do zaakceptowania przez turystow zagranicznych, bo w Muzeum Auschwitz za
jedna osobe indywidualnie zwiedzajaca nalezy zaplacié¢ 70 zlotych®® a krakowskiemu
organizatorowi turystyki (wycieczek lokalnych) za transport w obie strony (Krakow —
Auschwitz — Krakow), opieke pilota przewodnika, wstep do muzeum i oprowadzanie
edukatora, kupujac uczestnictwo w wycieczce lokalne, turysta ptaci ok. 150 ztotych®.
Réznica ta jest jednak (na dzisiejszym poziomie dochodéw Polakéw) nie do
zaakceptowania dla krajowcow 1 nalezy przypuszczaé, ze w tym moze tkwic
gwaltowna zmiana udzialow krakowskich turystow tak krajowych i zagranicznych
w wyborze wyjazdu do tego miejsca.

Nalezy bada¢ dyspersje¢ naturalng pokazujaca, gdzie koncentrowato si¢ najwigcej
turystow w kolejnych latach. Miejsca penetracji turystycznej mozna analizowaé pod
katem wszystkich cech demospotecznych zabezpieczonych w bazie ankiet. Warto
zjawisko to przeanalizowac tak pod katem kraju, z ktorego przyjechali turysci, ich
statusu materialnego, wieku, wyksztatcenia, deklarowanego gtownego celu przyjazdu,
ciekawym zjawiskiem jest, ze pte¢ respondenta nie odgrywa wigkszej roli w wyborze
kierunku wedrowania po Krakowie.

Warto podja¢ badania pod katem ,turystycznej chlonnosci psychospolecznej
destynacji” oznaczajace] zdolno$¢ srodowiska spotecznego miejsca docelowego
podrozy do przyjecia takiego obcigzenia przez turystow, ktore zapewni optymalne
warunki codziennego funkcjonowania dla statych mieszkancow i1 nie spowoduje
zachwiania rownowagi w przestrzeni spotecznej miasta Krakowa.

Indykator tak rozumianej chtonnosci psychospotecznej powinien informowac¢ wtadze
miasta i branze¢ turystyczng o mozliwosci uzytkowania turystycznego destynacji bez
narazania si¢ na wystgpienie ,,syndromu barcelonskiego”. Przy przekroczeniu
wskaznika chlonnosci psychospolecznej obowigzkiem wladz jest interweniowac
okreslajagc administracyjnie zasady pobytu w danej strefie, jej funkcje, sposob

uzytkowania jak rowniez zagospodarowania.

%% http://visit.auschwitz.org/cennik-kart-wstepu-01-2017.html
5 http://www.seekrakow.com/pl/auschwitz-birkenau/#1
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96. W trakcie badan nalezy okresli¢ poziom odpornosci psychicznej spoteczenstwa
miasta Krakowa na obcigzenia przestrzeni spotecznej przez turystow. Zaleznos$¢ ta
jest wprost proporcjonalna — im wyzsza odporno$¢, tym wyzsza chtonnos$c.

97. Odwiedzajacy Krakow w 2016 r. w niemal 96% zadeklarowali, ze poleca miasto
znajomym. Dotyczyto to zarowno gosci z Polski, jak 1 z zagranicy. Odsetek
twierdzacych, ze nie bedg rekomendowa¢ Krakowa innym turystom ksztattowat sig¢
na poziomie 0,5% i byl minimalnie mniejszy wsréd odwiedzajacych krajowych niz
wsrod zagranicznych. Z kolei niezdecydowanych w tej kwestii byto ok. 3,6% gosci —
nieznacznie wiecej wsrod Polakow niz wérod cudzoziemcow.

98. W relacji do roku ubiegtego w 2016 r. zachowane zostaty niemal identyczne udziaty
poszczego6lnych odpowiedzi na pytanie o rekomendacj¢ Krakowa znajomym.

99. Satysfakcje i lojalnos¢ odwiedzajacych Krakéw w 2016 r. zbadano réwniez w oparciu
o wskaznik NPS (Net PromoterScorg. Respondentom zadano mianowicie pytanie
o to, jak bardzo prawdopodobne jest, ze poleca oni Krakéw swoim znajomym.
Odpowiedzi go$cie udzielali za pomocg 11-stopniowej skali w przedziale od 0 do 10,
gdzie ,,0” oznaczato brak checi polecenia, a ,,10” §wiadczylo o pelnej lojalnosci
1 zadowoleniu z pobytu w miescie. Zarowno w przypadku odwiedzajacych ogotem,
jak 1 gosci krajowych oraz zagranicznych wysoko$¢ NPS przekracza 59%, co
$wiadczy o sukcesie Krakowa w dziedzinie satysfakcjonowania przyjezdzajacych do
miasta gosci. W segmencie zagranicznych odwiedzajacych wartos¢ NPS jest nawet
bliska 61%. Miasto moze by¢ zatem dumne z takich rezultatow w zakresie spetniania
oczekiwan przybywajacych do niego uczestnikow ruchu turystycznego.

100. Ponad 3/4 uczestnikow ruchu turystycznego w Krakowie w 2016 r.
zadeklarowata, ze ponownie przyjedzie do miasta w przysztosci — ponad 39% o0s6b
byto tego pewnymi, a ponad 38% odpowiedzialo ,,raczej tak™. Tylko niewiele ponad
3% raczej Krakowa powtdrnie nie odwiedzi, a ok. 19% byto niezdecydowanych.
W segmencie gosci krajowych w porownaniu do roku poprzedniego nieznacznie
(o 1,43 pkt%) wzrost odsetek deklarujacych na pewno ponowng wizyte w Krakowie,
a zmniejszyl si¢ udzial niezdecydowanych (o 1,2 pkt%). Natomiast w grupie
odwiedzajacych zagranicznych zaobserwowano sytuacje odwrotng (odpowiednio:

spadek o0 5,23 pkt% i wzrost 0 2,9 pkt%)
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