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Rozdziağ I. Metodologia badaŒ 
 

1.1. Cel badaŒ 

 

W 2015 r. na zlecenie Urzňdu Miasta Krakowa zostağ przeprowadzony wedğug 

jednolitej metody badawczej pomiar ruchu turystycznego w Krakowie. Ten stağy, 

systematycznie prowadzony od 2003 r. monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu 

turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto umoŨliwia prowadzenie analiz 

por·wnawczych tendencji zachodzŃcych w branŨy turystycznej.  

Gğ·wnym celem badaŒ byğo otrzymanie cağoŜciowego obrazu wielkoŜci i jakoŜci 

turystyki przyjazdowej do Krakowa. W szczeg·lnoŜci chodziğo o zrealizowanie nastňpujŃcych 

zadaŒ: 

1. OkreŜlenie szacunkowej liczby odwiedzajŃcych oraz turyst·w krajowych  

i zagranicznych. 

2. Ustalenie szacunkowej liczby odwiedzajŃcych jednodniowych krajowych  

i zagranicznych. 

3. Szczeg·ğowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego. 

4. Ranking najczňŜciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produkt·w turystycznych. 

5. Identyfikacja rynk·w zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego 

ruchu turystycznego. 

6. Przeprowadzenie analizy por·wnawczej ksztağtowania siň ruchu turystycznego na 

przestrzeni lat 2010ï2015.  

7. Scharakteryzowanie odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich 

motywacji i struktury przyjazd·w. 

8. OkreŜlenie przeciňtnego poziomu wydatk·w poniesionych w trakcie pobytu. 

9. Analiza zachowaŒ odwiedzajŃcych, sposobu spňdzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny 

jakoŜci oferty turystycznej, bezpieczeŒstwa, czystoŜci itp., jak r·wnieŨ odniesienia 

jakoŜci Ŝwiadczonych usğug do obowiŃzujŃcych cen. 

 

1.2. Narzňdzia analizy 

 

Badania wykonano przy pomocy dw·ch podstawowych narzňdzi: badania typu 

deskresearch oraz wywiady bezpoŜrednie. W tym przypadku doszğo do triangulacji badaŒ 

iloŜciowych i jakoŜciowych.1 

                                                           
1
 ĂNajproŜciej m·wiŃc, koncepcja triangulacji oznacza, Ũe badany temat ujmuje siň, z co najmniej dw·ch 

r·Ũnych punkt·w widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujňcie uzyskuje siň dziňki zastosowaniu r·Ũnych 

perspektyw metodologicznych [to jest ï r·Ũnych technik badawczych ï ].ñ (Flick 2011, 79), MoŨna wskazaĺ 

kilka sposob·w, w jakie pr·buje siň przezwyciňŨyĺ ostry podziağ na badania jakoŜciowe i iloŜciowe. Punktem 

wyjŜcia tych pr·b jest przyjmujŃce siň powoli zağoŨenie, Ũe Ămetody jakoŜciowe i iloŜciowe powinno siň 

postrzegaĺ, jako komplementarne, a nie konkurencyjneñ (Jick 1983, 135). Prowadzi to w prostej linii do ğŃczenia 

badaŒ jakoŜciowych i iloŜciowych.ñ (Flick 2011, 154) Flick, U., Triangulation: Eine Einf¿hrung (Qualitative 

Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback ï April 18, 2011 ISBN-13: 978-3531181257 ISBN-10: 

3531181254 Edition: 3.  
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Pierwsza grupa narzňdzi (badania typu deskresearch) opierağa siň na powszechnie 

dostňpnych danych, szczeg·lnie z Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego. Przede wszystkim byğy 

to dane pochodzŃce z Banku Danych Regionalnych oraz komunikat·w, biuletyn·w, 

publikacji elektronicznych (w tym danych archiwalnych) dostňpnych na witrynie GUS. 

Ponadto w badaniach wykorzystywano wszelkie inne moŨliwe do uzyskania informacje 

pozyskane od pracownik·w szerokiego rozumianego sektora turystycznego, przewodnik·w, 

gestor·w atrakcji turystycznych, organizator·w ruchu turystycznego ï sğuŨby celnej, MPL 

w Balicach. W analizach wykorzystano wğasne doŜwiadczenia, jak r·wnieŨ opracowane 

wczeŜniej raporty z badaŒ ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2009ï2014.  

W drugiej grupie narzňdzi posğuŨono siň wywiadami bezpoŜrednimi w formie ankiety 

(bezpoŜrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera, przy uŨyciu 

formularza). Ankietowanymi byli odwiedzajŃcy krajowi i zagraniczni przybywajŃcy do 

Krakowa, tj. turyŜci (co najmniej z jednym noclegiem) oraz odwiedzajŃcy jednodniowi, 

kt·rzy przybyli w celu poznawczym, wypoczynkowym, zawodowym, religijnym, rodzinnym, 

zdrowotnym itp., a ich pobyt nie przekraczağ 90 dni. W badaniach pominiňto przyjazdy, kt·re 

wiŃzağy siň ze stağŃ pracŃ lub naukŃ w mieŜcie. 

 

1.3. Zasady ankietowania 

 

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w szeŜciu turach czasowych 

po 2 dni (w II i III kwartale), w okresie od maja do wrzeŜnia 2015 r. Badania byğy 

przeprowadzone wedğug rozkğadu r·wnomiernego w ciŃgu kaŨdego miesiŃca (wszystkie dni 

tygodnia). Miejsca ankietowania zostağy dobrane na bazie poprzednich doŜwiadczeŒ 

Mağopolskiej Organizacji Turystycznej zdobytych w trakcie badaŒ w latach 2003ï2014. 

Obiekty i miejsca zostağy dobrane losowo, tak aby reprezentowane byğy wszystkie rodzaje 

obiekt·w noclegowych w Krakowie oraz najbardziej charakterystyczne atrakcje. Przyjňty  

w badaniach system zbierania danych ankietowych opierağ siň na informacjach uzyskiwanych 

bezpoŜrednio w obiektach zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej popularnych, 

bňdŃcych atrakcjŃ turystycznŃ. Listň tych miejsc ustalili eksperci. 

Ankietowanie polegağo na przeprowadzeniu wywiadu bezpoŜredniego wedğug 

przygotowanego wczeŜniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowanŃ instrukcjŃ, 

szczeg·ğowo om·wionŃ podczas szkolenia ankieter·w.  

Przyjňto nastňpujŃce zasady prowadzenia wywiad·w: 

Å respondentami byli odwiedzajŃcy krajowi i miňdzynarodowi; 

Å wszystkie osoby, z kt·rymi przeprowadzano wywiady miağy powyŨej 16 lat; 

Å w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jednego jej 

przedstawiciela; 

Å w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano, co najwyŨej 

dwie dorosğe osoby z tej grupy; 

Å w przypadku ankietowania turysty obcojňzycznego ankieter przekazywağ mu szablon 

ankiety w danym jňzyku, a sam zaznaczağ odpowiedzi na ankiecie w wersji polskiej. 

 

1.4. Konstrukcja ankiety 
 

Ankieta skğadağa siň z nastňpujŃcych czňŜci: 
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Å metryczki z numerem ankietera, datŃ pobrania pr·by, numerem kolejnym ankiety, 

miejscem pobrania pr·by (miejscowoŜĺ, ulica, obiekt); 

Å czňŜci merytorycznej, zawierajŃcej zar·wno pytania o charakterze iloŜciowym, ciŃgğym 

(np. wydatki, wiek), iloŜciowym w skali porzŃdkowej, rangowej (np. oceny w skali 

Likerta), nominalnym (np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyraŨone 

sğownie); 

Å charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek), 

spoğecznych (wyksztağcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny) 

CzňŜĺ informacji posiada charakter wt·rny i powstaje w drodze przeksztağceŒ pytaŒ 

oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego  

w latach). 

 

1.5. Ustalanie wielkoŜci pr·by 
 

WielkoŜĺ pr·by ustalano kierujŃc siň dwiema przesğankami: 

Å dostňpne Ŝrodki finansowe na badania, 

Å rzŃd precyzji wynikajŃcy z wybranej wielkoŜci pr·by w stosunku do wielkoŜci populacji 

generalnej. 

 UstalajŃc liczebnoŜĺ pr·by prostej korzystano z nastňpujŃcego wzoru: 

2

2)1(4
1

a
u

dN

N
n

-
+

=

 
W powyŨszym wzorze N jest szacunkowŃ liczebnoŜciŃ populacji generalnej, uŬ to 

dystrybuanta standaryzowanego rozkğadu normalnego N (0,1) dla zağoŨonego poziomu 

istotnoŜci Ŭ (w obliczeniach przyjňto trzy r·Ũne poziomy istotnoŜci: 1,5 i 10%), natomiast d to 

rzŃd precyzji oszacowaŒ wskaŦnik·w struktury wyraŨony w procentach. 

. 

Tabela 1.WielkoŜĺ pr·by w zaleŨnoŜci od wielkoŜci populacji generalnej w losowaniu 

prostym przy r·Ũnym poziomie istotnoŜci Ŭ oraz r·Ũnym rzňdzie precyzji d. 

 
UfnoŜĺ 80% 90% 95% 99% 

IstotnoŜĺ Ŭ 0,1 0,05 0,025 0,005 

Wsp. u 1,28 1,64 1,96 2,58 

Precyzja d=2%  N=         

6 000 000 4 103 6 756 9 588 16 542 

7 500 000 4 104 6 758 9 591 16 551 

9 000 000 4 104 6 759 9 593 16 557 

Precyzja d=3%  N=         

6 000 000 1 824 3 005 4 265 7 363 

7 500 000 1 824 3 005 4 266 7 365 

9 000 000 1 824 3 005 4 266 7 366 

Precyzja d=4%  N=         

6 000 000 1 026 1 690 2 400 4 144 

7 500 000 1 026 1 691 2 400 4 145 

9 000 000 1 026 1 691 2 400 4 145 
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Precyzja d=5%  N=         

6 000 000 657 1 082 1 536 2 653 

7 500 000 657 1 082 1 536 2 653 

9 000 000 657 1 082 1 536 2 653 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK 

dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Wynikowe wielkoŜci pr·by dla r·Ũnych wielkoŜci parametru N podano w tab. 1. Ğatwo 

zauwaŨyĺ, Ũe wielkoŜci pr·by przy populacji generalnej liczŃcej powyŨej 6 mln element·w 

nie ulegajŃ zmianie. Z przytoczonych w tab.1 informacji wynika, Ũe dysponujŃc pr·bŃ  

w przedziale 3-4 tys. element·w uzyskuje siň oszacowania: 

- z precyzjŃ (bğňdem) 2% przy prawdopodobieŒstwie bğňdnej oceny powyŨej 10%, 

- lub z precyzjŃ 3% przy prawdopodobieŒstwie bğňdnej oceny w przedziale 3%-5%, 

- lub z precyzjŃ 4% przy prawdopodobieŒstwie bğňdnej oceny poniŨej 1%, 

- lub z precyzjŃ 5% przy nikğym prawdopodobieŒstwie bğňdnej oceny 5% 

 

1.6. Operat losowania 
 

Operat losowania ustalono w oparciu o dane GUS z 2014 r. dotyczŃce wykorzystania 

obiekt·w noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjňto tu schemat losowania 

warstwowego (11 warstw), gdzie warstwň stanowiğ rodzaj obiektu (hotele, motele, 

pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mğodzieŨowe, oŜrodki wczasowe, pokoje 

goŜcinne, kempingi, pola biwakowe, oŜrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w pr·bie 

byğa proporcjonalna do liczby os·b korzystajŃcych z nocleg·w w tych obiektach. Ponadto 

zağoŨono, Ũe poğowa ankiet (wywiad·w) zostanie przeprowadzona w samych obiektach 

noclegowych, a druga poğowa w atrakcjach (lub w ich pobliŨu) turystycznych miasta.  

Po wstňpnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano 

ankiety niespeğniajŃce zağoŨonych wymog·w jakoŜciowych. Ostatecznie do analizy przyjňto 

3528 ankiet. 

W poprzednich latach liczba ankiet wynosiğa 

- 3654 w roku 2014: 

- 3500 w roku 2013, 

- 3126 w roku 2012, 

- 3492 w roku 2011, 

- 3378 w roku 2010, 

- 3060 w roku 2009, 

- 3215 w roku 2008. 

średnia liczba analizowanych ankiet w latach 2008-2015 wynosiğa 3370. W roku 2015 

dysponowano wiňkszŃ liczbŃ ankiet (o 158). 
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Rozdziağ II. Analiza liczby korzystajŃcych z bazy noclegowej  

w Krakowie 
 

Punktem wyjŜcia analizy sŃ udostňpnione przez UrzŃd Statystyczny w Krakowie 

informacje o liczbie korzystajŃcych z nocleg·w w obiektach noclegowych turystyki, wedğug 

miesiňcy w latach 2003ï2015. Uzyskane dane, w poğŃczeniu z informacjami otrzymanymi  

w drodze badaŒ ankietowych przeprowadzonych przez MOT, zostağy wykorzystane do 

szacowania wielkoŜci ruchu turystycznego w Krakowie w roku 2015 w r·Ũnych ukğadach. 

W stosunku do poprzednich raport·w wyjŜciowe dane zostağy skorygowane. Odnosi siň 

to do danych za ostatnie 3 miesiŃce roku (paŦdziernik ï grudzieŒ), kt·re w momencie analizy 

nie byğy dostňpne i musiağy zostaĺ oszacowane. W rezultacie poszczeg·lne wskaŦniki  

w kolejnych raportach mogŃ siň r·Ũniĺ. W niniejszym raporcie szacunki dotyczŃ tylko okresu 

paŦdziernik-grudzieŒ 2015 roku, natomiast informacje za poprzednie lata zostağy 

uaktualnione na podstawie danych ze sprawozdaŒ KT-1 uzyskanych z Gğ·wnego Urzňdu 

Statystycznego. 

W tabelach wynikowych z reguğy wykorzystywane jest formatowanie warunkowe 

parametr·w z wykorzystaniem skali kolor·w wskazujŃcych na rzŃd wielkoŜci tych 

parametr·w. Przyjňto, Ũe najwyŨszym wartoŜciom zawartym w tabeli przyporzŃdkowany jest 

kolor zielony a najniŨszym wartoŜciom - kolor czerwony. WartoŜci poŜrednie zaznaczane sŃ 

trzema kolorami: jasnozielonym, Ũ·ğtym i pomaraŒczowym. Granice poszczeg·lnych 

kategorii wynikajŃ z podziağu rozstňpu wartoŜci parametr·w na 5 r·wnych przedziağ·w. 

PoniewaŨ rozkğady parametr·w zazwyczaj nie sŃ r·wnomierne, tylko posiadajŃ mniejszŃ lub 

wiňkszŃ asymetriň, dlatego teŨ w poszczeg·lnych kategoriach na og·ğ jest zr·Ũnicowana 

liczba parametr·w. 

Alternatywnym rozwiŃzaniem jest ustalanie granic kategorii na podstawie statystyk 

pozycyjnych, np. wykorzystujŃc 25% kwartyle (podziağ na 4 kategorie) lub 20% kwintale 

(podziağ na 5 kategorii). W tym przypadku liczby parametr·w oznaczonych r·Ũnymi kolorami 

z definicji byğyby jednakowe. 

 

 

2.1. Analiza danych miesiňcznych 
 

Na dzieŒ sporzŃdzenia prognozy dostňpne byğy informacje za miesiŃce styczeŒ ï 

wrzesieŒ 2015 r. Wyznaczone na podstawie pierwszych 9 miesiňcy ruchome indeksy 

dynamiki w latach 2003ï2015 zebrano w tab.2. 

 

Tabela 2. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w 

miesiŃcach styczeŒ ï sierpieŒ w latach 2003ï2015 (w %). 
I-IX   2004/3  2005/4  2006/5  2007/6  2008/7  2009/8  2010/09  2011/10  2012/11  2013/12  2014/13  2015/14 

Og·ğem 121,7 117,6 105,3 112,1 92,0 101,7 129,2 107,6 108,7 107,0 104,5 106,3 

Kraj 108,1 106,1 111,5 114,7 100,5 106,6 129,9 112,7 103,7 101,1 109,9 113,3 

Zagr 134,3 126,1 101,4 110,4 86,0 97,6 128,5 102,9 113,7 112,4 100,1 100,1 

             I-IX   2004/3  2005/4  2006/5  2007/6  2008/7  2009/8  2010/09  2011/10  2012/11  2013/12  2014/13  2015/14 

Og·ğem 121,7 117,6 105,3 112,1 92,0 101,7 129,2 107,6 108,7 107,0 104,5 106,3 

Kraj 108,1 106,1 111,5 114,7 100,5 106,6 129,9 112,7 103,7 101,1 109,9 113,3 

Zagr 134,3 126,1 101,4 110,4 86,0 97,6 128,5 102,9 113,7 112,4 100,1 100,1 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK 

dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, 

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 10 

G·rna czňŜĺ tabeli zawiera wyniki formatowania kolorami ustalone na podstawie 

danych za 12 lat natomiast dolna czňŜĺ ï na podstawie danych za 5 ostatnich lat.  

W pierwszym przypadku wszystkie indeksy dynamiki zaliczone sŃ do kategorii  

o przeciňtnych poziomach wartoŜci co wynika z wğŃczenia do por·wnaŒ indeks·w z lat 

wczeŜniejszych, w kt·rych parametry te przyjmowağy zdecydowanie wyŨsze wartoŜci (rok 

2010/09) lub zdecydowanie niŨsze (rok 2008/07). 

Natomiast ograniczenie okresu por·wnaŒ do 5 lat (dolna czňŜĺ tab.2) pokazuje 

wyraŦne zr·Ũnicowanie indeks·w dynamiki. NajniŨsze wartoŜci (100,1%) odnoszŃ siň do 

zagranicznego ruchu w dw·ch ostatnich latach 2014-2015. WczeŜniej, w latach 2012-2013 

segment ten cechowağ siň najwyŨszymi indeksami dynamiki (114%-112%) 

W 2015 roku ma miejsce wzrost liczby korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem w stosunku 

do roku 2014, przy czym stopa tego wzrostu (106,3%) jest wyŨsza aniŨeli rok wczeŜniej 

(104,5%) ale niŨsza niŨ w poprzednich 3 latachô 

W tab. 3 przedstawiono indeksy dynamiki liczby turyst·w w ostatnich trzech 

miesiŃcach roku, tj. paŦdziernik ï grudzieŒ analizowanych lat. W latach 2003ï2014 byğy to 

indeksy faktyczne, natomiast w ostatnim roku analizy sŃ to wskaŦniki szacunkowe. Szacunki 

te ustalono zakğadajŃc, Ũe w ostatnich miesiŃcach 2015 roku nastŃpi zmiana (przyrost) liczby 

turyst·w na podobnym poziomie jak to faktycznie miağo miejsce w tych samych miesiŃcach 

w poprzednich trzech latach 2012-2014. 

 

Tabela 3. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie  

w miesiŃcach paŦdziernik ï grudzieŒ, w latach 2003ï2015 (w %). 
X-XII   2004/3  2005/4  2006/5  2007/6  2008/7  2009/8  2010/09  2011/10  2012/11  2013/12  2014/13  2015/14 

Og·ğem 128,5 112,8 117,2 102,3 84,9 109,6 79,1 111,6 107,3 106,7 106,3 106,8 

Kraj 118,7 105,5 121,6 107,2 93,6 110,9 82,9 112,2 102,0 107,4 111,4 106,9 

Zagr 137,8 118,7 114,1 98,5 77,7 108,3 75,1 110,9 113,5 106,0 101,0 106,7 

             X-XII   2004/3  2005/4  2006/5  2007/6  2008/7  2009/8  2010/09  2011/10  2012/11  2013/12  2014/13  2015/14 

Og·ğem 128,5 112,8 117,2 102,3 84,9 109,6 79,1 111,6 107,3 106,7 106,3 106,8 

Kraj 118,7 105,5 121,6 107,2 93,6 110,9 82,9 112,2 102,0 107,4 111,4 106,9 

Zagr 137,8 118,7 114,1 98,5 77,7 108,3 75,1 110,9 113,5 106,0 101,0 106,7 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK 

dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

W celu wyeliminowania przypadkowych szacunk·w stosowano ponadto interpolacje 

wstecznŃ. Polegağa ona na tym, Ũe prognozň na dany miesiŃc 2015 roku ustalano zakğadajŃc 

przyrost ruchu turystycznego nie na podstawie pojedynczego indeksu dynamiki  

z poprzedniego roku lecz na poziomie Ŝredniej geometrycznej z trzech indeks·w dynamiki  

z lat 2014/13 - 2012/11. 

Sumaryczne indeksy dynamiki w skali 12 miesiňcy przytoczono w tab.4. Zakğada siň, 

Ũe w roku 2015 w stosunku do roku 2014 nastŃpiğ przyrost og·lnej liczby korzystajŃcych  

z nocleg·w o 6,1%, przy czym byğ on wyraŦnie wiňkszy w sektorze turystyki krajowej 

(11,2%) niŨ zagranicznej (1,3%). Podobna sytuacja miağa miejsce rok wczeŜniej: turystyka 

krajowa ï wzrost o 10,3% a turystyka zagraniczna ï wzrost tylko o 0,3% 

Warto tu zwr·ciĺ uwagň, Ũe w dw·ch poprzednich latach 2012-2013 relacje byğy 

odwrotne ïindeksy dynamiki dla turystyki zagranicznej(11%-13,6%) byğy wyraŦnie wyŨsze 

niŨ indeksy dynamiki dla turystyki krajowej (2,6%-3,3%) 
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Tabela 4. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie  

w latach 2003ï2015 (w %). 
I-XII   2004/3  2005/4  2006/5  2007/6  2008/7  2009/8  2010/09  2011/10  2012/11  2013/12  2014/13  2015/14 

Og·ğem 123,9 116,0 109,1 108,7 89,7 104,1 112,8 108,5 108,4 106,9 105,0 106,1 

Kraj 111,5 105,9 114,9 112,0 98,1 108,0 113,9 112,6 103,3 102,6 110,3 111,2 

Zagr 135,4 123,7 105,3 106,4 83,4 100,7 111,8 104,6 113,6 111,0 100,3 101,3 

             I-XII   2004/3  2005/4  2006/5  2007/6  2008/7  2009/8  2010/09  2011/10  2012/11  2013/12  2014/13  2015/14 

Og·ğem 123,9 116,0 109,1 108,7 89,7 104,1 112,8 108,5 108,4 106,9 105,0 106,1 

Kraj 111,5 105,9 114,9 112,0 98,1 108,0 113,9 112,6 103,3 102,6 110,3 111,2 

Zagr 135,4 123,7 105,3 106,4 83,4 100,7 111,8 104,6 113,6 111,0 100,3 101,3 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK 

dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

2.2. WielkoŜĺ ruchu turystycznego 
 

Przyjňte zağoŨenia doprowadziğy do parametr·w podanych w tab. 5-7  

i przedstawionych w r·Ũnych przekrojach na rys. 1ï9. W tab.5 podane sŃ liczby 

korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem z podziağem na turyst·w zagranicznych i krajowych  

w latach 2003-2015 z podziağem na miesiŃce. Tab.6 zawiera te same wielkoŜci, ale  

w kr·tszym zakresie czasu (ostatnie 5 lat 2011-2015). Powt·rzenie tych wielkoŜci ma na celu 

pokazanie r·Ũnic formatowania warunkowego wynikajŃcych z uwzglňdnienia 

zr·Ũnicowanych czasowo pğaszczyzn odniesienia. 

Kolejne rozszerzenie moŨliwoŜci interpretacji wynik·w ilustruje tab. 6. Jest ona ujňta 

w dw·ch formach ï tabela dolna (miesiŃce x lata) jest tu transformacjŃ tabeli g·rnej (lata x 

miesiŃce). Niekt·re prawidğowoŜci sŃ ğatwiej widoczne w ukğadzie pionowym niŨ poziomym 

stŃd teŨ warto dysponowaĺ tabelami w r·Ũnych ukğadach. 

W tab.7 przytoczono r·Ũnice pomiňdzy liczbŃ turyst·w zagranicznych i krajowych  

w poszczeg·lnych miesiŃcach w latach 2003-2015. 

Dla uğatwienia interpretacji wielkoŜci ruchu turystycznego w wyr·Ũnionych przekrojach 

zamieszczono poniŨej wykresy ilustrujŃce: 

¶ Liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w og·ğem, krajowych i zagranicznych  

w latach 2011-2015 w przekroju miesiňcy (rys. 1-3) 

¶ R·Ũnice pomiňdzy liczbŃ turyst·w zagranicznych i krajowych w latach 2011-2015  

w przekroju miesiňcy (rys. 4) 

¶ Por·wnanie liczby turyst·w zagranicznych i krajowych w przekrojach miesiňcznych 

kolejnych lat od roku 2011 do roku 2015 (rys. 5-9) 

Generalnie moŨna stwierdziĺ, Ũe w cağym analizowanym okresie nie obserwuje siň 

wyraŦnych r·Ũnic zmian wielkoŜci ruchu w jednoimiennych miesiŃcach. WielkoŜĺ 

zagranicznego ruchu turystycznego w Krakowie w miesiŃcach kwiecieŒ ïwrzesieŒ na og·ğ 

przekracza wielkoŜĺ krajowego ruchu turystycznego, natomiast w okresie zimowym (listopad 

ï luty) obserwuje siň zjawisko odwrotne ï przewagň turyst·w krajowych nad zagranicznymi. 

Najwiňksze r·Ũnice na korzyŜĺ turyst·w zagranicznych majŃ miejsce w miesiŃcach lipiec ï 

wrzesieŒ, z kumulacjŃ w sierpniu. Na poczŃtku sezonu turystycznego (maj ï czerwiec) 

obserwuje siň zbliŨony poziom ruchu turystycznego w obydw·ch segmentach. Warto zwr·ciĺ 
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uwagň, Ũe w miesiŃcach zimowych (listopad ï luty) w ostatnich latach nastňpuje stopniowe 

wyr·wnanie siň krajowego i zagranicznego ruchu turystycznego.   
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Tabela 5. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2003ï2015, wedğug 

miesiňcy. 
  ROK sty lut  mar kwi  maj cze lip  sie wrz paŦ lis gru Razem 

O
g
·
ğ
e
m

 

2003 39 213 35 894 58 812 74 852 102 219 80 731 82 546 96 926 93 274 85 756 50 645 40 436 841 304 

2004 38 726 42 355 69 227 86 723 109 904 112 604 108 821 126 987 115 638 104 191 66 879 60 482 1 042 537 

2005 58 732 51 314 81 844 94 621 132 154 122 758 129 371 147 031 127 410 113 332 84 512 66 266 1 209 345 

2006 59 237 57 588 95 630 99 023 133 545 124 865 129 365 161 515 147 577 132 858 94 142 84 391 1 319 736 

2007 73 488 74 921 115 391 115 463 144 390 142 129 141 396 158 020 146 114 141 662 103 325 78 505 1 434 804 

2008 72 075 83 600 97 517 120 743 136 750 117 681 125 610 134 322 130 304 119 697 82 683 66 241 1 287 223 

2009 66 031 69 803 102 213 115 951 140 784 128 373 134 880 145 126 137 993 130 133 90 302 78 831 1 340 420 

2010 64 427 71 836 111 141 117 556 155 368 152 635 150 413 173 449 169 807 153 034 102 072 90 625 1 512 363 

2011 75 659 77 286 114 572 132 331 167 568 163 750 163 064 184 810 176 466 162 454 118 344 104 967 1 641 271 

2012 88 723 91 869 141 337 153 303 182 751 149 016 178 015 195 641 183 908 174 699 125 652 113 656 1 778 570 

2013 89 701 94 350 137 031 156 184 197 310 185 633 195 648 214 253 190 122 186 198 132 146 123 404 1 901 980 

2014 103 919 102 003 141 202 170 875 207 829 201 561 188 932 214 119 196 221 186 726 147 798 135 219 1 996 404 

2015 109 218 114 241 156 540 175 514 211 217 204 676 218 967 226 804 206 360 190 000 160 000 145 000 2 118 537 

K
ra

j.
 

2003 25 995 24 030 32 354 35 345 51 563 40 253 30 919 32 844 34 195 41 683 31 193 24 039 404 413 

2004 24 446 27 449 33 618 34 156 48 635 49 526 38 582 39 005 43 506 42 047 37 678 32 426 451 074 

2005 32 478 29 083 34 187 38 476 47 678 47 399 40 680 43 396 44 669 46 099 41 710 31 731 477 586 

2006 31 091 30 151 41 837 37 792 53 742 53 432 43 737 57 558 55 863 53 436 46 534 43 770 548 943 

2007 38 992 37 662 48 044 48 775 62 116 61 658 50 872 52 653 55 890 66 469 50 603 41 092 614 826 

2008 38 823 40 686 43 207 55 175 63 122 56 836 50 520 54 458 58 429 56 163 47 562 38 186 603 167 

2009 38 261 39 656 48 728 52 983 70 152 63 255 54 970 61 403 63 868 62 214 52 326 43 733 651 549 

2010 36 142 40 240 52 848 55 741 76 284 77 086 63 628 74 601 81 405 71 798 59 619 52 728 742 120 

2011 46 076 47 504 62 143 67 199 89 394 83 999 70 736 81 630 80 321 79 591 70 096 56 918 835 607 

2012 50 717 54 667 73 243 67 339 90 821 66 342 79 054 83 925 86 217 84 646 67 388 58 629 862 988 

2013 46 497 52 581 61 657 71 786 90 151 87 862 79 753 86 672 82 573 85 616 74 433 66 207 885 788 

2014 58 770 60 659 72 851 73 978 99 635 97 873 80 159 91 698 89 506 88 814 87 920 75 401 977 264 

2015 64 291 70 173 85 570 88 496 105 532 105 993 100 743 101 962 98 740 90 000 95 000 80 000 1 086 500 

Z
a

g
r.

 

2003 13 218 11 864 26 458 39 507 50 656 40 478 51 627 64 082 59 079 44 073 19 452 16 397 436 891 

2004 14 280 14 906 35 609 52 567 61 269 63 078 70 239 87 982 72 132 62 144 29 201 28 056 591 463 

2005 26 254 22 231 47 657 56 145 84 476 75 359 88 691 103 635 82 741 67 233 42 802 34 535 731 759 

2006 28 146 27 437 53 793 61 231 79 803 71 433 85 628 103 957 91 714 79 422 47 608 40 621 770 793 

2007 34 496 37 259 67 347 66 688 82 274 80 471 90 524 105 367 90 224 75 193 52 722 37 413 819 978 

2008 33 252 42 914 54 310 65 568 73 628 60 845 75 090 79 864 71 875 63 534 35 121 28 055 684 056 

2009 27 770 30 147 53 485 62 968 70 632 65 118 79 910 83 723 74 125 67 919 37 976 35 098 688 871 

2010 28 285 31 596 58 293 61 815 79 084 75 549 86 785 98 848 88 402 81 236 42 453 37 897 770 243 

2011 29 583 29 782 52 429 65 132 78 174 79 751 92 328 103 180 96 145 82 863 48 248 48 049 805 664 

2012 38 006 37 202 68 094 85 964 91 930 82 674 98 961 111 716 97 691 90 053 58 264 55 027 915 582 

2013 43 204 41 769 75 374 84 398 107 159 97 771 115 895 127 581 107 549 100 582 57 713 57 197 1 016 192 

2014 45 149 41 344 68 351 96 897 108 194 103 688 108 773 122 421 106 715 97 912 59 878 59 818 1 019 140 

2015 44 927 44 068 70 970 87 018 105 685 98 683 118 224 124 842 107 620 100 000 65 000 65 000 1 032 037 

ťr·dğo: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna 

WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 6. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2011ï2015 wedğug miesiňcy. 

  ROK sty lut  mar kwi  maj cze lip  sie wrz paŦ lis gru Razem 

O
g
·
ğ
e
m

 2011 75 659 77 286 114 572 132 331 167 568 163 750 163 064 184 810 176 466 162 454 118 344 104 967 1 641 271 

2012 88 723 91 869 141 337 153 303 182 751 149 016 178 015 195 641 183 908 174 699 125 652 113 656 1 778 570 

2013 89 701 94 350 137 031 156 184 197 310 185 633 195 648 214 253 190 122 186 198 132 146 123 404 1 901 980 

2014 103 919 102 003 141 202 170 875 207 829 201 561 188 932 214 119 196 221 186 726 147 798 135 219 1 996 404 

2015 109 218 114 241 156 540 175 514 211 217 204 676 218 967 226 804 206 360 190 000 160 000 145 000 2 118 537 

K
ra

j.
 

2011 46 076 47 504 62 143 67 199 89 394 83 999 70 736 81 630 80 321 79 591 70 096 56 918 835 607 

2012 50 717 54 667 73 243 67 339 90 821 66 342 79 054 83 925 86 217 84 646 67 388 58 629 862 988 

2013 46 497 52 581 61 657 71 786 90 151 87 862 79 753 86 672 82 573 85 616 74 433 66 207 885 788 

2014 58 770 60 659 72 851 73 978 99 635 97 873 80 159 91 698 89 506 88 814 87 920 75 401 977 264 

2015 64 291 70 173 85 570 88 496 105 532 105 993 100 743 101 962 98 740 90 000 95 000 80 000 1 086 500 

Z
a

g
r.

 

2011 29 583 29 782 52 429 65 132 78 174 79 751 92 328 103 180 96 145 82 863 48 248 48 049 805 664 

2012 38 006 37 202 68 094 85 964 91 930 82 674 98 961 111 716 97 691 90 053 58 264 55 027 915 582 

2013 43 204 41 769 75 374 84 398 107 159 97 771 115 895 127 581 107 549 100 582 57 713 57 197 1 016 192 

2014 45 149 41 344 68 351 96 897 108 194 103 688 108 773 122 421 106 715 97 912 59 878 59 818 1 019 140 

2015 44 927 44 068 70 970 87 018 105 685 98 683 118 224 124 842 107 620 100 000 65 000 65 000 1 032 037 

Ukğad transponowany 
  Og·ğem Kraj.  Zagr. 

ROK 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 

sty 75 659 88 723 89 701 103 919 109 218 46 076 50 717 46 497 58 770 64 291 29 583 38 006 43 204 45 149 44 927 

lut  77 286 91 869 94 350 102 003 114 241 47 504 54 667 52 581 60 659 70 173 29 782 37 202 41 769 41 344 44 068 

mar 114 572 141 337 137 031 141 202 156 540 62 143 73 243 61 657 72 851 85 570 52 429 68 094 75 374 68 351 70 970 

kwi  132 331 153 303 156 184 170 875 175 514 67 199 67 339 71 786 73 978 88 496 65 132 85 964 84 398 96 897 87 018 

maj 167 568 182 751 197 310 207 829 211 217 89 394 90 821 90 151 99 635 105 532 78 174 91 930 107 159 108 194 105 685 

cze 163 750 149 016 185 633 201 561 204 676 83 999 66 342 87 862 97 873 105 993 79 751 82 674 97 771 103 688 98 683 

lip 163 064 178 015 195 648 188 932 218 967 70 736 79 054 79 753 80 159 100 743 92 328 98 961 115 895 108 773 118 224 

sie 184 810 195 641 214 253 214 119 226 804 81 630 83 925 86 672 91 698 101 962 103 180 111 716 127 581 122 421 124 842 

wrz 176 466 183 908 190 122 196 221 206 360 80 321 86 217 82 573 89 506 98 740 96 145 97 691 107 549 106 715 107 620 

paŦ 162 454 174 699 186 198 186 726 190 000 79 591 84 646 85 616 88 814 90 000 82 863 90 053 100 582 97 912 100 000 

lis 118 344 125 652 132 146 147 798 160 000 70 096 67 388 74 433 87 920 95 000 48 248 58 264 57 713 59 878 65 000 

gru 104 967 113 656 123 404 135 219 145 000 56 918 58 629 66 207 75 401 80 000 48 049 55 027 57 197 59 818 65 000 

Razem 1 641 271 1 778 570 1 901 980 1 996 404 2 118 537 835 607 862 988 885 788 977 264 1 086 500 805 664 915 582 1 016 192 1 019 140 1 032 037 

 

ťr·dğo: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 1. Liczba turyst·w og·ğem korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2011ï

2015 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 2. Liczba turyst·w krajowych korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 

2011ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 3. Liczba turyst·w zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 

2011ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 4. R·Ũnica miňdzy liczbŃ turyst·w zagranicznych i krajowych korzystajŃcych  

z nocleg·w w Krakowie w latach 2011-2015 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 7 NadwyŨka turyst·w zagranicznych nad turystami krajowymi w Krakowie w latach 2003ï2015 

Zagraniczni - Krajowi 

M-c 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

sty -12 777 -10 166 -6 224 -2 945 -4 496 -5 571 -10 491 -7 857 -16 493 -12 711 -3 293 -13 621 -19 364 

lut -12 166 -12 543 -6 852 -2 714 -403 2 228 -9 509 -8 644 -17 722 -17 465 -10 812 -19 315 -26 105 

mar -5 896 1 991 13 470 11 956 19 303 11 103 4 757 5 445 -9 714 -5 149 13 717 -4 500 -14 600 

kwi 4 162 18 411 17 669 23 439 17 913 10 393 9 985 6 074 -2 067 18 625 12 612 22 919 -1 478 

maj -907 12 634 36 798 26 061 20 158 10 506 480 2 800 -11 220 1 109 17 008 8 559 153 

cze 225 13 552 27 960 18 001 18 813 4 009 1 863 -1 537 -4 248 16 332 9 909 5 815 -7 310 

lip 20 708 31 657 48 011 41 891 39 652 24 570 24 940 23 157 21 592 19 907 36 142 28 614 17 481 

sie 31 238 48 977 60 239 46 399 52 714 25 406 22 320 24 247 21 550 27 791 40 909 30 723 22 880 

wrz 24 884 28 626 38 072 35 851 34 334 13 446 10 257 6 997 15 824 11 474 24 976 17 209 8 880 

paŦ 2 390 20 097 21 134 25 986 8 724 7 371 5 705 9 438 3 272 5 407 14 966 26 000 10 000 

li s -11 741 -8 477 1 092 1 074 2 119 -12 441 -14 350 -17 166 -21 848 -9 124 -16 720 -9 000 -30 000 

gru -7 642 -4 370 2 804 -3 149 -3 679 -10 131 -8 635 -14 831 -8 869 -3 602 -9 010 -4 000 -15 000 

Razem 32 478 140 389 254 173 221 850 205 152 80 889 37 322 28 123 -29 943 52 594 130 404 89 403 -54 463 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 5. Liczba turyst·w krajowych i zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w  

w Krakowie w 2011 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 6. Liczba turyst·w krajowych i zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w  

w Krakowie w 2012 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 7. Liczba turyst·w krajowych i zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie  

w 2013 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 8. Liczba turyst·w krajowych i zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w 

2014 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 9. Liczba turyst·w krajowych i zagranicznych korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w 

2015 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

 

2.3. Ruchome indeksy dynamiki 

 

W tab. 8 zamieszczono ruchome indeksy dynamiki w przekrojach miesiňcznych dla 

liczby korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem oraz w segmentach turystyki krajowej  

i zagranicznej w latach 2003ï2015. Zawarte w tej tabeli informacje dotyczŃce tylko 5 

ostatnich lat (2011-2015) posğuŨyğy do skonstruowania nastňpujŃcych wykres·w: 

¶ Indeksy dynamiki wg miesiňcy w latach 2011-2015 dla turyst·w og·ğem, krajowych 

oraz zagranicznych (rys. 10-12) 

¶ Indeksy dynamiki wg miesiňcy dla turyst·w krajowych i zagranicznych w kolejnych 

latach od roku 2011/10 do roku 2015/14 (rys. 13-17) 

Jak moŨna zauwaŨyĺ, nie ma tu wyraŦnych prawidğowoŜci ï indeksy dynamiki 

ksztağtujŃ siň w poszczeg·lnych miesiŃcach na zr·Ũnicowanym poziomie. Warto jednak 

zwr·ciĺ uwagň na ostatnie dwa lata kiedy to miesiňczne indeksy dynamiki w segmencie 

turystyki krajowej przekraczağy indeksy dynamiki w segmencie turystyki zagranicznej 

(jedynym wyjŃtkiem byğ tu kwiecieŒ 2014 roku kiedy relacje indeks·w byğy odwrotne 

(zbliŨone wartoŜci indeks·w odnoszŃce siň do ostatniego kwartağu roku 2015 sŃ wielkoŜciami 

prognozowanymi i mogŃ siň nie potwierdziĺ) 
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Tabela 8. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z obiekt·w turystycznych  

w Krakowie dla turyst·w og·ğem, krajowych i zagranicznych w latach 2003ï2015 (w %). 

M-c 
2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006 

Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

sty 98,8 94,0 108,0 151,7 132,9 183,9 100,9 95,7 107,2 124,1 125,4 122,6 

sty 118,0 114,2 125,6 121,2 106,0 149,1 112,2 103,7 123,4 130,1 124,9 135,8 

lut  117,7 103,9 134,6 118,2 101,7 133,8 116,8 122,4 112,9 120,7 114,8 125,2 

mar 115,9 96,6 133,1 109,1 112,6 106,8 104,7 98,2 109,1 116,6 129,1 108,9 

kwi  107,5 94,3 121,0 120,2 98,0 137,9 101,1 112,7 94,5 108,1 115,6 103,1 

maj 139,5 123,0 155,8 109,0 95,7 119,5 101,7 112,7 94,8 113,8 115,4 112,7 

cze 131,8 124,8 136,1 118,9 105,4 126,3 100,0 107,5 96,5 109,3 116,3 105,7 

lip 131,0 118,8 137,3 115,8 111,3 117,8 109,9 132,6 100,3 97,8 91,5 101,4 

sie 124,0 127,2 122,1 110,2 102,7 114,7 115,8 125,1 110,8 99,0 100,0 98,4 

paŦ 121,5 100,9 141,0 108,8 109,6 108,2 117,2 115,9 118,1 106,6 124,4 94,7 

lis 132,1 120,8 150,1 126,4 110,7 146,6 111,4 111,6 111,2 109,8 108,7 110,7 

gru 149,6 134,9 171,1 109,6 97,9 123,1 127,4 137,9 117,6 93,0 93,9 92,1 

Razem 123,9 111,5 135,4 116,0 105,9 123,7 109,1 114,9 105,3 108,7 112,0 106,4 

             
M-c 

2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010 

Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

sty 98,1 99,6 96,4 91,6 98,6 83,5 97,6 94,5 101,9 117,4 127,5 104,6 

lut  111,6 108,0 115,2 83,5 97,5 70,2 102,9 101,5 104,8 107,6 118,1 94,3 

mar 84,5 89,9 80,6 104,8 112,8 98,5 108,7 108,5 109,0 103,1 117,6 89,9 

kwi  104,6 113,1 98,3 96,0 96,0 96,0 101,4 105,2 98,2 112,6 120,6 105,4 

maj 94,7 101,6 89,5 102,9 111,1 95,9 110,4 108,7 112,0 107,9 117,2 98,8 

cze 82,8 92,2 75,6 109,1 111,3 107,0 118,9 121,9 116,0 107,3 109,0 105,6 

lip 88,8 99,3 83,0 107,4 108,8 106,4 111,5 115,8 108,6 108,4 111,2 106,4 

sie 85,0 103,4 75,8 108,0 112,8 104,8 119,5 121,5 118,1 106,6 109,4 104,4 

wrz 89,2 104,5 79,7 105,9 109,3 103,1 123,1 127,5 119,3 103,9 98,7 108,8 

paŦ 84,5 84,5 84,5 108,7 110,8 106,9 117,6 115,4 119,6 106,2 110,9 102,0 

lis 80,0 94,0 66,6 109,2 110,0 108,1 109,2 110,0 108,1 115,9 117,6 113,7 

gru 84,4 92,9 75,0 119,0 114,5 125,1 119,0 114,5 125,1 115,8 107,9 126,8 

Razem 89,7 98,1 83,4 104,1 108,0 100,7 112,8 113,2 112,5 108,5 112,6 104,6 

             
M-c 

2012/2011 2013/2012 2014/2013 2015/2014 

Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

sty 117,3 110,1 128,5 101,1 91,7 113,7 115,9 126,4 104,5 105,1 109,4 99,5 

lut  118,9 115,1 124,9 102,7 96,2 112,3 108,1 115,4 99,0 112,0 115,7 106,6 

mar 123,4 117,9 129,9 97,0 84,2 110,7 103,0 118,2 90,7 110,9 117,5 103,8 

kwi  115,8 100,2 132,0 101,9 106,6 98,2 109,4 103,1 114,8 102,7 119,6 89,8 

maj 109,1 101,6 117,6 108,0 99,3 116,6 105,3 110,5 101,0 101,6 105,9 97,7 

cze 91,0 79,0 103,7 124,6 132,4 118,3 108,6 111,4 106,1 101,5 108,3 95,2 

lip 109,2 111,8 107,2 109,9 100,9 117,1 96,6 100,5 93,9 115,9 125,7 108,7 

sie 105,9 102,8 108,3 109,5 103,3 114,2 99,9 105,8 96,0 105,9 111,2 102,0 

wrz 104,2 107,3 101,6 103,4 95,8 110,1 103,2 108,4 99,2 105,2 110,3 100,8 

paŦ 107,5 106,4 108,7 106,6 101,1 111,7 100,3 103,7 97,3 101,8 101,3 102,1 

lis 106,2 96,1 120,8 105,2 110,5 99,1 111,8 118,1 103,8 108,3 108,1 108,6 

gru 108,3 103,0 114,5 108,6 112,9 103,9 109,6 113,9 104,6 107,2 106,1 108,7 

Razem 108,4 103,3 113,6 106,9 102,6 111,0 105,0 110,3 100,3 106,1 111,2 101,3 

ťr·dğo: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn,  

dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 10. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem  

w Krakowie w latach 2011ï2015 (w %) 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 11. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

krajowych w Krakowie w latach 2011ï2015 (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 12. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

zagranicznych w Krakowie w latach 2011ï2015 (w %) 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 13. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2011/10 (w %) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 14. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2012/11 (w %) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
 

Rysunek 15. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2013/12 (w %) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 16. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2014/13 (w %) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 17. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

krajowych i zagranicznych w Krakowie w roku 2015/14 (w %) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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2.4. Turystyka krajowa a zagraniczna 

W tab. 9 zebrano wskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych w og·lnej 

liczbie turyst·w w kolejnych miesiŃcach od roku 2003 do roku 2015. Struktura ta pokazana 

jest na rys. 18-24. Dwa pierwsze z tych wykres·w ilustrujŃ wskaŦniki struktury dla ostatnich 

5 lat (2011-2015) natomiast pozostağe piňĺ wykres·w zawiera por·wnanie wskaŦnik·w 

udziağu odrňbnie dla kaŨdego roku w okresie 2011-2015. 

W cağym analizowanym okresie sytuacja jest mniej wiňcej identyczna. Przewagň 

liczby turyst·w zagranicznych nad liczbŃ turyst·w krajowych obserwuje siň poczŃwszy od 

marca aŨ do paŦdziernika. NajwiňkszŃ r·Ũnicň notuje siň w miesiŃcach letnich: lipiec ï 

sierpieŒ oraz nieco mniejszŃ w miesiŃcach: wrzesieŒ i paŦdziernik. WyjŃtkiem sŃ tu miesiŃce 

od kwietnia do czerwca gdzie obserwuje r·wnowagň w obydw·ch segmentach.  

W pozostağych miesiŃcach: listopad ï luty, notuje siň na og·ğ przewagň liczby turyst·w 

krajowych nad zagranicznymi. 

 

Tabela 9. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajŃcych  

z obiekt·w turystycznych w Krakowie w latach 2003ï2015 (w %). 

M-c 
TuryŜci krajowi 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

sty 66,3 63,1 55,3 52,5 53,1 53,9 57,9 56,1 60,9 57,2 51,8 56,6 58,9 

lut  66,9 64,8 56,7 52,4 50,3 48,7 56,8 56,0 61,5 59,5 55,7 59,5 61,4 

mar 55,0 48,6 41,8 43,7 41,6 44,3 47,7 47,6 54,2 51,8 45,0 51,6 54,7 

kwi  47,2 39,4 40,7 38,2 42,2 45,7 45,7 47,4 50,8 43,9 46,0 43,3 50,4 

maj 50,4 44,3 36,1 40,2 43,0 46,2 49,8 49,1 53,3 49,7 45,7 47,9 50,0 

cze 49,9 44,0 38,6 42,8 43,4 48,3 49,3 50,5 51,3 44,5 47,3 48,6 51,8 

lip 37,5 35,5 31,4 33,8 36,0 40,2 40,8 42,3 43,4 44,4 40,8 42,4 46,0 

sie 33,9 30,7 29,5 35,6 33,3 40,5 42,3 43,0 44,2 42,9 40,5 42,8 45,0 

wrz 36,7 37,6 35,1 37,9 38,3 44,8 46,3 47,9 45,5 46,9 43,4 45,6 47,8 

paŦ 48,6 40,4 40,7 40,2 46,9 46,9 47,8 46,9 49,0 48,5 46,0 47,6 47,4 

lis 61,6 56,3 49,4 49,4 49,0 57,5 57,9 58,4 59,2 53,6 56,3 59,5 59,4 

gru 59,4 53,6 47,9 51,9 52,3 57,6 55,5 58,2 54,2 51,6 53,7 55,8 55,2 

Razem 48,1 43,3 39,5 41,6 42,9 46,9 48,6 49,1 50,9 48,5 46,6 49,0 51,3 

                          

 
M-c 

TuryŜci z zagranicy 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

sty 33,7 36,9 44,7 47,5 46,9 46,1 42,1 43,9 39,1 42,8 48,2 43,4 41,1 

lut  33,1 35,2 43,3 47,6 49,7 51,3 43,2 44,0 38,5 40,5 44,3 40,5 38,6 

mar 45,0 51,4 58,2 56,3 58,4 55,7 52,3 52,4 45,8 48,2 55,0 48,4 45,3 

kwi  52,8 60,6 59,3 61,8 57,8 54,3 54,3 52,6 49,2 56,1 54,0 56,7 49,6 

maj 49,6 55,7 63,9 59,8 57,0 53,8 50,2 50,9 46,7 50,3 54,3 52,1 50,0 

cze 50,1 56,0 61,4 57,2 56,6 51,7 50,7 49,5 48,7 55,5 52,7 51,4 48,2 

lip 62,5 64,5 68,6 66,2 64,0 59,8 59,2 57,7 56,6 55,6 59,2 57,6 54,0 

sie 66,1 69,3 70,5 64,4 66,7 59,5 57,7 57,0 55,8 57,1 59,5 57,2 55,0 

wrz 63,3 62,4 64,9 62,1 61,7 55,2 53,7 52,1 54,5 53,1 56,6 54,4 52,2 

paŦ 51,4 59,6 59,3 59,8 53,1 53,1 52,2 53,1 51,0 51,5 54,0 52,4 52,6 

lis 38,4 43,7 50,6 50,6 51,0 42,5 42,1 41,6 40,8 46,4 43,7 40,5 40,6 

gru 40,6 46,4 52,1 48,1 47,7 42,4 44,5 41,8 45,8 48,4 46,3 44,2 44,8 

Razem 51,9 56,7 60,5 58,4 57,1 53,1 51,4 50,9 49,1 51,5 53,4 51,0 48,7 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Rysunek 18. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych wŜr·d korzystajŃcych z nocleg·w 

og·ğem w Krakowie w latach 2011ï2015 (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 19. WskaŦniki udziağu turyst·w zagranicznych wŜr·d korzystajŃcych z nocleg·w 

og·ğem w Krakowie w latach 2011ï2015 (w %) 

 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 20. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych wŜr·d korzystajŃcych  

z nocleg·w og·ğem w Krakowie w 2011 roku (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 21. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych wŜr·d korzystajŃcych  

z nocleg·w og·ğem w Krakowie w 2012 roku (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 22. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych wŜr·d korzystajŃcych  

z nocleg·w og·ğem w Krakowie w 2013 roku (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 23. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych wŜr·d korzystajŃcych  

z nocleg·w og·ğem w Krakowie w 2014 roku (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 24. WskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i zagranicznych wŜr·d korzystajŃcych  

z nocleg·w og·ğem w Krakowie w 2015 roku (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

 

2.5. WskaŦniki sezonowoŜci 

 

Na koniec warto przeanalizowaĺ wskaŦniki sezonowoŜci dla wyr·Ũnionych kategorii 

turyst·w i kolejnych lat. WskaŦniki te zebrano w tab. 10 oraz zilustrowano na rys. 25ï29 (dla 

poszczeg·lnych lat w okresie 2011-2015) oraz na rys. 30-32 (dla poszczeg·lnych kategorii 

turyst·w).  

Jak moŨna zauwaŨyĺ, ruch turystyczny cechuje siň duŨŃ sezonowoŜciŃ ï w szczycie 

sezonu wielkoŜĺ ruchu przekracza przeciňtny poziom o 40ï50%, natomiast w innych 

okresach moŨe spaŜĺ do 40ï50% poniŨej przeciňtnego poziomu. Nieco wiňksze sŃ wskaŦniki 

sezonowoŜci dla turyst·w zagranicznych ï minimalne na poziomie 40% i maksymalne na 

poziomie 150%, natomiast mniejsze dla turyst·w krajowych ï odpowiednio od 60% do 

130%.  

Szczyt sezonowoŜci ruchu turystycznego obserwuje siň w miesiŃcach sierpieŒ-

wrzesieŒ, oraz drugi (nieco mniejszy) od kwietna do czerwca-lipca. W lipcu zaczyna siň 

przewaga zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym.  

Generalnie, wskaŦniki sezonowoŜci ruchu turystycznego w ostatnich latach 

ksztağtowağy siň na zbliŨonym poziomie, zar·wno w poszczeg·lnych miesiŃcach jak  

i w analizowanych segmentach ruchu turystycznego. 
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Tabela 10. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2004ï2015, w podziale na turyst·w og·ğem, 

krajowych i zagranicznych (w %) 
M-c 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

  Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

sty 44,6 65,0 29,0 58,3 81,6 43,1 53,9 68,0 43,8 61,5 76,1 50,5 67,2 77,2 58,3 59,1 70,5 48,4 

lut  48,8 73,0 30,2 50,9 73,1 36,5 52,4 65,9 42,7 62,7 73,5 54,5 77,9 80,9 75,3 62,5 73,0 52,5 

mar 79,7 89,4 72,2 81,2 85,9 78,2 87,0 91,5 83,7 96,5 93,8 98,6 90,9 86,0 95,3 91,5 89,7 93,2 

kwi  99,8 90,9 106,7 93,9 96,7 92,1 90,0 82,6 95,3 96,6 95,2 97,6 112,6 109,8 115,0 103,8 97,6 109,7 

maj 126,5 129,4 124,3 131,1 119,8 138,5 121,4 117,5 124,2 120,8 121,2 120,4 127,5 125,6 129,2 126,0 129,2 123,0 

cze 129,6 131,8 128,0 121,8 119,1 123,6 113,5 116,8 111,2 118,9 120,3 117,8 109,7 113,1 106,7 114,9 116,5 113,4 

lip  125,3 102,6 142,5 128,4 102,2 145,4 117,6 95,6 133,3 118,3 99,3 132,5 117,1 100,5 131,7 120,8 101,2 139,2 

sie 146,2 103,8 178,5 145,9 109,0 169,9 146,9 125,8 161,8 132,2 102,8 154,2 125,2 108,3 140,1 129,9 113,1 145,8 

wrz 133,1 115,7 146,3 126,4 112,2 135,7 134,2 122,1 142,8 122,2 109,1 132,0 121,5 116,2 126,1 123,5 117,6 129,1 

paŦ 119,9 111,9 126,1 112,5 115,8 110,3 120,8 116,8 123,6 118,5 129,7 110,0 111,6 111,7 111,5 116,5 114,6 118,3 

lis 77,0 100,2 59,2 83,9 104,8 70,2 85,6 101,7 74,1 86,4 98,8 77,2 77,1 94,6 61,6 80,8 96,4 66,2 

gru 69,6 86,3 56,9 65,8 79,7 56,6 76,7 95,7 63,2 65,7 80,2 54,8 61,8 76,0 49,2 70,6 80,5 61,1 

                   M-c 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

  Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

sty 51,1 58,4 44,1 55,3 66,2 44,1 59,9 70,5 49,8 56,6 63,0 51,0 62,5 72,2 53,2 61,9 71,0 52,2 

lut  57,0 65,1 49,2 56,5 68,2 44,4 62,0 76,0 48,8 59,5 71,2 49,3 61,3 74,5 48,7 64,7 77,5 51,2 

mar 88,2 85,5 90,8 83,8 89,2 78,1 95,4 101,8 89,2 86,5 83,5 89,0 84,9 89,5 80,5 88,7 94,5 82,5 

kwi  93,3 90,1 96,3 96,8 96,5 97,0 103,4 93,6 112,7 98,5 97,3 99,7 102,7 90,8 114,1 99,4 97,7 101,2 

maj 123,3 123,4 123,2 122,5 128,4 116,4 123,3 126,3 120,5 124,5 122,1 126,5 124,9 122,3 127,4 119,6 116,6 122,9 

cze 121,1 124,6 117,7 119,7 120,6 118,8 100,5 92,2 108,4 117,1 119,0 115,5 121,2 120,2 122,1 115,9 117,1 114,7 

lip  119,3 102,9 135,2 119,2 101,6 137,5 120,1 109,9 129,7 123,4 108,0 136,9 113,6 98,4 128,1 124,0 111,3 137,5 

sie 137,6 120,6 154,0 135,1 117,2 153,7 132,0 116,7 146,4 135,2 117,4 150,7 128,7 112,6 144,1 128,5 112,6 145,2 

wrz 134,7 131,6 137,7 129,0 115,3 143,2 124,1 119,9 128,0 120,0 111,9 127,0 117,9 109,9 125,7 116,9 109,1 125,1 

paŦ 121,4 116,1 126,6 118,8 114,3 123,4 117,9 117,7 118,0 117,5 116,0 118,8 112,2 109,1 115,3 107,6 99,4 116,3 

lis 81,0 96,4 66,1 86,5 100,7 71,9 84,8 93,7 76,4 83,4 100,8 68,2 88,8 108,0 70,5 90,6 104,9 75,6 

gru 71,9 85,3 59,0 76,7 81,7 71,6 76,7 81,5 72,1 77,9 89,7 67,5 81,3 92,6 70,4 82,1 88,4 75,6 

 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek 

Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 25. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w roku 

2011 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 26. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w roku 

2012 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 27. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w roku 

2013 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof  

prof. UEK, dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 28. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w roku 

2014 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 29. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w roku 

2015 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 30. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem w Krakowie 

w latach 2011ï2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 31. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w krajowych  

w Krakowie w latach 2011ï2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 32. WskaŦniki sezonowoŜci liczby korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w 

zagranicznych w Krakowie w latach 2011ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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2.6. Analiza danych kwartalnych 

 

Dane o liczbie korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem oraz w podziale na turyst·w 

krajowych i zagranicznych w ujňciu kwartalnym w latach 2001ï2015, a wiňc obejmujŃcym 

szerszy horyzont czasowy niŨ w przypadku analizy danych miesiňcznych, zebrano w tab. 11-

13 oraz zilustrowano na rys. 33-36. 

W tab. 11 zawarto liczby korzystajŃcych z nocleg·w (w podziale na turyst·w og·ğem, 

krajowych oraz zagranicznych) a takŨe wartoŜci ruchomych indeksy dynamiki. W tab.12 

dostňpne sŃ wskaŦniki udziağ·w turyst·w krajowych i zagranicznych oraz wskaŦniki 

sezonowoŜci. Natomiast w tab.13 zamieszczono uŜrednione wskaŦniki udziağu turyst·w 

krajowych i zagranicznych dla poszczeg·lnych kwartağ·w. 

Rys.33 ilustruje liczby korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem w latach 2001-2015  

w ujňciu kwartalnym natomiast rys.34 liczby turyst·w krajowych i zagranicznych w ujňciu 

kwartalnym w latach 2001-2011. Ostatnie dwa rysunki zawierajŃ udziağy procentowe 

turyst·w krajowych i zagranicznych w og·lnej liczbie turyst·w (rys.35) oraz wskaŦniki 

sezonowoŜci (rys. 36) w przekroju kwartağ·w w latach 2001-2015. 

Analiza wskaŦnik·w udziağ·w wykazuje (por. rys. 35), Ũe pod tym wzglňdem mamy 

do czynienia z trzema r·Ũnymi podokresami. W latach 2001ï2003 w drugich i trzecich 

kwartağach wyraŦnie przewaŨağ ruch turyst·w z zagranicy, natomiast w pierwszych  

i czwartych kwartağach do Krakowa przyjeŨdŨağo wiňcej turyst·w krajowych. Drugi okres 

obejmuje lata 2004-2007, kiedy to zawsze przewaŨali turyŜci zagraniczni (nawet w sezonie 

jesienno-zimowym). PoczŃwszy od 2008 roku mamy do czynienia ze zmianŃ sytuacji. 

NadwyŨka zagranicznego ruchu turystycznego nad krajowym jest znacznie mniejsza 

Wystňpuje ona tylko w III kwartale, natomiast w pozostağych kwartağach obydwa segmenty 

siň wyr·wnujŃ, a nawet w IV oraz I kwartale obserwuje siň przewagň krajowego ruchu 

turystycznego nad zagranicznym. 

WskaŦniki sezonowoŜci (por. rys. 28) potwierdzajŃ wnioski wynikajŃce z analizy 

danych miesiňcznych. Daje siň zauwaŨyĺ wysokŃ sezonowoŜĺ polegajŃcŃ na wiňkszym 

natňŨeniu ruchu turystycznego w drugich i trzecich kwartağach roku oraz niŨszym natňŨeniu 

ruchu w pierwszych i czwartych kwartağach. Dla turyst·w og·ğem w sezonie wiosenno-letnim 

ruch turystyczny jest o 30ï40% wiňkszy od przeciňtnego, liczonego w skali roku, natomiast 

w sezonie jesienno-zimowym odpowiednio mniejszy. SezonowoŜĺ kwartalna (podobnie jak 

miesiňczna) jest bardziej widoczna dla turyst·w z zagranicy (szczyt w III kwartale ï o 60% 

powyŨej Ŝredniorocznego poziomu), aniŨeli dla turyst·w krajowych (szczyt w II kwartale,  

o 25% powyŨej poziomu Ŝredniorocznego).  
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Tabela 11. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w kolejnych kwartağach lat 2001ï

2015. 

 

    Liczba korzystajŃcych Indeks dynamiki roczny 

Rok Kwart.  Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

2001 

I  133 014 80 233 52 781 100 100 100 

II  238 164 112 006 126 158 100 100 100 

III  261 767 107 787 153 980 100 100 100 

IV  159 285 91 997 67 288 100 100 100 

2002 

I  137 027 83 154 53 873 103,0 103,6 102,1 

II  257 216 126 351 130 865 108,0 112,8 103,7 

III  266 829 108 182 158 647 101,9 100,4 103,0 

IV  169 777 94 670 75 107 106,6 102,9 111,6 

2003 

I  133 919 82 379 51 540 97,7 99,1 95,7 

II  257 802 127 161 130 641 100,2 100,6 99,8 

III  272 746 97 958 174 788 102,2 90,5 110,2 

IV  176 837 96 915 79 922 104,2 102,4 106,4 

2004 

I  150 308 85 513 64 795 112,2 103,8 125,7 

II  309 231 132 317 176 914 119,9 104,1 135,4 

III  351 446 121 093 230 353 128,9 123,6 131,8 

IV  231 552 112 151 119 401 130,9 115,7 149,4 

2005 

I  191 890 95 748 96 142 127,7 112,0 148,4 

II  349 533 133 553 215 980 113,0 100,9 122,1 

III  403 812 128 745 275 067 114,9 106,3 119,4 

IV  264 110 119 540 144 570 114,1 106,6 121,1 

2006 

I  212 455 103 079 109 376 110,7 107,7 113,8 

II  357 433 144 966 212 467 102,3 108,5 98,4 

III  438 457 157 158 281 299 108,6 122,1 102,3 

IV  311 391 143 740 167 651 117,9 120,2 116,0 

2007 

I  263 800 124 698 139 102 124,2 121,0 127,2 

II  401 982 172 549 229 433 112,5 119,0 108,0 

III  445 530 159 415 286 115 101,6 101,4 101,7 

IV  323 492 158 164 165 328 103,9 110,0 98,6 

2008 

I  253 192 122 716 130 476 96,0 98,4 93,8 

II  375 174 175 133 200 041 93,3 101,5 87,2 

III  390 236 163 407 226 829 87,6 102,5 79,3 

IV  268 621 141 911 126 710 83,0 89,7 76,6 

2009 

I  238 047 126 645 111 402 94,0 103,2 85,4 

II  385 108 186 390 198 718 102,6 106,4 99,3 

III  417 999 180 241 237 758 107,1 110,3 104,8 

IV  299 266 158 273 140 993 111,4 111,5 111,3 

2010 

I  247 404 129 230 118 174 103,9 102,0 106,1 

II  425 559 209 111 216 448 110,5 112,2 108,9 

III  493 669 219 634 274 035 118,1 121,9 115,3 

IV  345 731 184 145 161 586 115,5 116,3 114,6 

2011 

I  267 517 155 723 111 794 108,1 120,5 94,6 

II  463 649 240 592 223 057 109,0 115,1 103,1 

III  524 340 232 687 291 653 106,2 105,9 106,4 
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    Liczba korzystajŃcych Indeks dynamiki roczny 

Rok Kwart.  Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

IV  385 765 206 605 179 160 111,6 112,2 110,9 

2012 

I  321 929 178 627 143 302 120,3 114,7 128,2 

II  485 070 224 502 260 568 104,6 93,3 116,8 

III  557 564 249 196 308 368 106,3 107,1 105,7 

IV  414 007 210 663 203 344 107,3 102,0 113,5 

2013 

I  321 082 160 735 160 347 99,7 90,0 111,9 

II  539 127 249 799 289 328 111,1 111,3 111,0 

III  600 023 248 998 351 025 107,6 99,9 113,8 

IV  441 748 226 256 215 492 106,7 107,4 106,0 

2014 

I  347 124 192 280 154 844 108,1 119,6 96,6 

II  580 265 271 486 308 779 107,6 108,7 106,7 

III  599 272 261 363 337 909 99,9 105,0 96,3 

IV  469 743 252 135 217 608 106,3 111,4 101,0 

2015 

I  379 999 220 034 159 965 109,5 114,4 103,3 

II  591 407 300 021 291 386 101,9 110,5 94,4 

III  652 131 301 445 350 686 108,8 115,3 103,8 

IV  495 000 265 000 230 000 105,4 105,1 105,7 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof  

, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 12. Udziağ turyst·w krajowych i zagranicznych w liczbie korzystajŃcych z nocleg·w 

w Krakowie oraz kwartalne wskaŦniki sezonowoŜci w latach 2001ï2015 

    Udziağy % Wsk. sezonowoŜci 

Rok Kwart.  Kraj.  Zagr. Og·ğem Og·ğem Kraj.  Zagr. 

2001 

I  60,3 39,7 100 67,2 81,9 52,8 

II  47,0 53,0 100 120,2 114,3 126,1 

III  41,2 58,8 100 132,2 110,0 153,9 

IV  57,8 42,2 100 80,4 93,9 67,3 

2002 

I  60,7 39,3 100 66,0 80,7 51,5 

II  49,1 50,9 100 123,8 122,6 125,1 

III  40,5 59,5 100 128,5 104,9 151,6 

IV  55,8 44,2 100 81,7 91,8 71,8 

2003 

I  61,5 38,5 100 63,7 81,5 47,2 

II  49,3 50,7 100 122,6 125,8 119,6 

III  35,9 64,1 100 129,7 96,9 160,0 

IV  54,8 45,2 100 84,1 95,9 73,2 

2004 

I  56,9 43,1 100 57,7 75,8 43,8 

II  42,8 57,2 100 118,6 117,3 119,6 

III  34,5 65,5 100 134,8 107,4 155,8 

IV  48,4 51,6 100 88,8 99,5 80,7 

2005 

I  49,9 50,1 100 63,5 80,2 52,6 

II  38,2 61,8 100 115,6 111,9 118,1 

III  31,9 68,1 100 133,6 107,8 150,4 

IV  45,3 54,7 100 87,4 100,1 79,0 

2006 

I  48,5 51,5 100 64,4 75,1 56,8 

II  40,6 59,4 100 108,3 105,6 110,3 

III  35,8 64,2 100 132,9 114,5 146,0 

IV  46,2 53,8 100 94,4 104,7 87,0 

2007 

I  47,3 52,7 100 73,5 81,1 67,9 

II  42,9 57,1 100 112,1 112,3 111,9 

III  35,8 64,2 100 124,2 103,7 139,6 

IV  48,9 51,1 100 90,2 102,9 80,6 

2008 

I  48,5 51,5 100 78,7 81,4 76,3 

II  46,7 53,3 100 116,6 116,1 117,0 

III  41,9 58,1 100 121,3 108,4 132,6 

IV  52,8 47,2 100 83,5 94,1 74,1 

2009 

I  53,2 46,8 100 71,0 77,8 64,7 

II  48,4 51,6 100 114,9 114,4 115,4 

III  43,1 56,9 100 124,7 110,7 138,1 

IV  52,9 47,1 100 89,3 97,2 81,9 
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    Udziağy % Wsk. sezonowoŜci 

Rok Kwart.  Kraj.  Zagr. Og·ğem Og·ğem Kraj.  Zagr. 

2010 

I  52,2 47,8 100 65,4 69,7 61,4 

II  49,1 50,9 100 112,6 112,7 112,4 

III  44,5 55,5 100 130,6 118,4 142,3 

IV  53,3 46,7 100 91,4 99,3 83,9 

2011 

I  58,2 41,8 100 65,2 74,5 55,5 

II  51,9 48,1 100 113,0 115,2 110,7 

III  44,4 55,6 100 127,8 111,4 144,8 

IV  53,6 46,4 100 94,0 98,9 89,0 

2012 

I  55,5 44,5 100 72,4 82,8 62,6 

II  46,3 53,7 100 109,1 104,1 113,8 

III  44,7 55,3 100 125,4 115,5 134,7 

IV  50,9 49,1 100 93,1 97,6 88,8 

2013 

I  50,1 49,9 100 66,8 72,1 62,2 

II  46,3 53,7 100 112,2 112,1 112,3 

III  41,5 58,5 100 128,1 116,6 138,1 

IV  51,2 48,8 100 92,8 99,2 87,3 

2014 

I  55,4 44,6 100 69,5 78,7 60,8 

II  46,8 53,2 100 116,3 111,1 121,2 

III  43,6 56,4 100 120,1 107,0 132,6 

IV  53,7 46,3 100 94,1 103,2 85,4 

2015 

I  57,9 42,1 100 71,7 81,0 62,0 

II  50,7 49,3 100 111,7 110,5 112,9 

III  46,2 53,8 100 123,1 111,0 135,9 

IV  53,5 46,5 100 93,5 97,6 89,1 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Tabela 13. średnie wskaŦniki udziağu turyst·w krajowych i turyst·w zagranicznych  

w liczbie korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie oraz Ŝrednie wskaŦniki sezonowoŜci  

w latach 2001ï2015 

Kwartağ 
Wsk. udziağ·w Wsk. sezonowoŜci 

Og·ğem Kraj.  Zagr. Og·ğem Kraj.  Zagr. 

I  100 54,4 45,6 67,8 78,3 58,6 

II  100 46,4 53,6 115,3 113,8 116,5 

III  100 40,4 59,6 127,7 109,3 143,8 

IV  100 51,9 48,1 89,3 98,6 81,1 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 33. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w og·ğem w Krakowie w kolejnych kwartağach lat 2001ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek 

Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 34. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w turyst·w krajowych i zagranicznych w Krakowie w kolejnych kwartağach lat 2001ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek 

Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 35. Udziağy procentowe turyst·w krajowych i zagranicznych w og·lnej liczbie korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2001ï

2015 w ujňciu kwartalnym 

 

 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek 

Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 36. WskaŦniki sezonowoŜci ruchu turystycznego w Krakowie w latach 2001ï2015 w ujňciu kwartalnym 

 

ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek 

Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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2.7. Analiza danych rocznych 

 

Najbardziej og·lne dane dotyczŃ analizy w okresach rocznych. Informacje o liczbie 

korzystajŃcych z nocleg·w w tym ukğadzie zebrano w tab. 14 oraz zilustrowano na rys. 37ï

38. W tab. 15 oraz na rys. 39 przedstawiono wskaŦniki udziağ·w liczby turyst·w krajowych  

i turyst·w z zagranicy w og·lnej liczbie korzystajŃcych z nocleg·w, natomiast w tab. 16 oraz 

na rys. 40 ï ruchome indeksy dynamiki dla poszczeg·lnych kategorii turyst·w. 

Analiza przytoczonych informacji pozwala na sformuğowanie przesğanek do ustalenia 

globalnego ruchu turystycznego w m. Krakowie (por. rozdz. III). 

Warto tu zwr·ciĺ uwagň na: 

- stabilny wzrost liczby korzystajŃcych z nocleg·w we wszystkich segmentach ruchu 

turystycznego, z jedynym zağamaniem w 2008 roku, 

- wyr·wnanie udziağ·w zagranicznego i krajowego ruchu turystycznego w ostatnich 6-7 

latach, z niewielkŃ przewagŃ turyst·w zagranicznych w latach 2013-2014, 

- duŨŃ nieregularnoŜĺ ruchomych indeks·w dynamiki we wszystkich segmentach ruchu 

turystycznego. 

 

Tabela 14. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2001ï2015 

Rok Og·ğem Kraj.  Zagr. 

2001 792 230 392 023 400 207 

2002 830 849 412 357 418 492 

2003 841 304 404 413 436 891 

2004 1 042 537 451 074 591 463 

2005 1 209 345 477 586 731 759 

2006 1 319 736 548 943 770 793 

2007 1 434 804 614 826 819 978 

2008 1 287 223 603 167 684 056 

2009 1 340 420 651 549 688 871 

2010 1 512 363 742 120 770 243 

2011 1 641 271 835 607 805 664 

2012 1 778 570 862 988 915 582 

2013 1 901 980 885 788 1 016 192 

2014 1 996 404 977 264 1 019 140 

2015 2 118 537 1 086 500 1 032 037 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

  



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, 

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 46 

Rysunek 37. Liczba korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2001ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
 

Rysunek 38. Liczba turyst·w krajowych i zagranicznych w Krakowie w latach 2001ï2014 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 15. Udziağy turyst·w krajowych i turyst·w zagranicznych w og·lnej liczbie 

korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2001ï2015 

Rok Og·ğem Kraj.  Zagr. 

2001 100 49,5 50,5 

2002 100 49,6 50,4 

2003 100 48,1 51,9 

2004 100 43,3 56,7 

2005 100 39,5 60,5 

2006 100 41,6 58,4 

2007 100 42,9 57,1 

2008 100 46,9 53,1 

2009 100 48,6 51,4 

2010 100 49,1 50,9 

2011 100 50,9 49,1 

2012 100 48,5 51,5 

2013 100 46,6 53,4 

2014 100 49,0 51,0 

2015 100 51,3 48,7 

 2001-15 100 47,3 52,7 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, 

  prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Rysunek 39. WskaŦniki udziağu liczby turyst·w krajowych i zagranicznych w og·lnej liczbie 

korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie w latach 2001ï2015 (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 16. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie  

w latach 2001ï2015 

Rok Og·ğem Kraj.  Zagr. 

 02/01 104,9 105,2 104,6 

 03/02 101,3 98,1 104,4 

 04/03 123,9 111,5 135,4 

 05/04 116,0 105,9 123,7 

 06/05 109,1 114,9 105,3 

 07/06 108,7 112,0 106,4 

 08/07 89,7 98,1 83,4 

 09/08 104,1 108,0 100,7 

 10/09 112,8 113,9 111,8 

 11/10 108,5 112,6 104,6 

 12/11 108,4 103,3 113,6 

 13/12 106,9 102,6 111,0 

 14/13 105,0 110,3 100,3 

15/14 106,1 111,2 101,3 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 40. Ruchome indeksy dynamiki liczby korzystajŃcych z nocleg·w w Krakowie  

w latach 2001ï2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

 prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rozdziağ III. Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie w latach 

2010-2015 
 

3.1.  Szacunkowa liczba goŜci odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2010-2015 

Szacuje siň, Ũe w 2015 r. po raz kolejny ruch turystyczny w Krakowie byğ wiňkszy niŨ 

w roku poprzednim i nieznacznie przekroczyğ magicznŃ wielkoŜĺ 10 mln os·b ï zob. Tabela 

17. Tegoroczny przyrost okazağ siň jednak najmniejszy od 2011 r., tj. tylko o 1,52% (w 2011 

r. byğo to 5,52%, w 2012 r. ï 4,07%, a w 2013 r. ï 3,35%, a w 2014 r. ï 7,03%). 

Tabela 17. Szacunkowa liczba goŜci odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2010-2015 

 

Wyszczeg·lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

OdwiedzajŃcy og·ğem 8.150.000 8.600.000 8.950.000 9.250.000 9.900.000 10.050.000 

OdwiedzajŃcy krajowi 6.050.000 6.450.000 6.600.000 6.700.000 7.250.000 7.430.000 

OdwiedzajŃcy zagraniczni  2.100.000 2.150.000 2.350.000 2.550.000 2.650.000 2.620.000 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

W 2015 r. wrosğa liczba odwiedzajŃcych krajowych (o 2,48%) i osiŃgnňğa najwiňkszŃ 

jak do tej pory wartoŜĺ, tj. prawie 7,5 mln os·b (zob. Rysunek 41). Ograniczeniu (aczkolwiek 

minimalnemu, tj. jedynie o 1,13%) ulegğy natomiast przyjazdy odwiedzajŃcych z zagranicy.  

Rysunek 41. Szacunkowa liczba goŜci odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2010-2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Warto uwypukliĺ, Ũe w latach 2012-2013 wiňkszymi wzrostami charakteryzowağy siň 

rozmiary zagranicznego niŨ krajowego ruchu turystycznego, a w latach 2014-2015 tendencja 

ta zostağa odwr·cona i niejako powr·ciğ ukğad z lat 2010-2011. 

 

3.2.  Szacunkowa liczba turyst·w w Krakowie w latach 2010-2015 
 

Wg szacunk·w w 2015 r. (analogicznie jak w przypadku og·ğu odwiedzajŃcych) miağ 

miejsce wzrost liczby turyst·w (goŜci nocujŃcych) w Krakowie i liczba ta po raz pierwszy 

przekroczyğa wielkoŜĺ 8 mln os·b (zob. Tabela 18). Tegoroczne zwiňkszenie okazağo siň 

jednoczeŜnie bardziej znaczŃce niŨ w trzech poprzednich latach, tj. aŨ o 7,24% (podczas gdy 

w 2012 r. wynosiğo ono 5,32%, w 2013 r. ï 5,07%, w 2014 r. ï 4,83%). Wiňkszy przyrost niŨ 

w 2015 r. zaobserwowano tylko w roku 2011 ï o 8,26% w relacji do roku 2010.  

Tabela 18. Szacunkowa liczba turyst·w w Krakowie w latach 2010-2015 

Wyszczeg·lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

TuryŜci og·ğem 6.050.000 6.550.000 6.900.000 7.250.000 7.600.000 8.150.000  

TuryŜci krajowi 4.050.000 4.500.000 4.650.000 4.800.000 5.100.000 5.630.000  

TuryŜci zagraniczni 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.450.000 2.500.000 2.520.000  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
 

 

Zwiňkszenie liczby turyst·w w Krakowie w 2015 r. dotyczyğo tak Polak·w, jak  

i obcokrajowc·w (zob. Rysunek 42), przy czym w tej pierwszej grupie byğo ono 

zdecydowanie bardziej istotne niŨ w drugiej (odpowiednio o 10,39% i o 0,80%).  

Rysunek 42. Szacunkowa liczba turyst·w w Krakowie w latach 2010-2015 

 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Trzeba zauwaŨyĺ, Ũe mimo tak niewielkiego wzrostu (tylko o 0,80%), liczba turyst·w 

zagranicznych osiŃgnňğa w Krakowie w 2015 r. rekordowŃ wielkoŜĺ ï ponad 2,5 mln os·b, tj. 

o 26% wiňcej niŨ w roku 2010. Warto teŨ dodaĺ, Ũe o ile w latach 2012 i 2013 wiňksze 

przyrosty odnotowywano w segmencie turyst·w zagranicznych (o 9,76% w 2012 r. i o 8,89% 

w 2013 r.) niŨ krajowych (odpowiednio o 3,33% i o 3,23%), to w 2015 r., analogicznie jak  

w roku poprzednim, tendencja ta ulegğa odwr·ceniu ï na korzyŜĺ turyst·w z Polski.  

 

3.3. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajŃcych w Krakowie w latach 

2010-2015 

 

Rok 2015 charakteryzowağ siň duŨym ograniczeniem szacunkowej liczby 

jednodniowych odwiedzajŃcych Krak·w, tj. goŜci nienocujŃcych w mieŜcie. Byğa ona 

bowiem aŨ o 17,39% mniejsza niŨ w roku ubiegğym ï zob. Tabela 19. W 2014 r. odnotowano 

jej wzrost o 15%, ale w latach wczeŜniejszych teŨ miağ miejsce jej spadek (o 2,44% w 2013 r. 

i o 2,38% w 2011 r.). Tylko w 2012 r. utrzymağa siň ona na poziomie z roku 2011. 

Tabela 19. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2010-2015 

Wyszczeg·lnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 

og·ğem 
2.100.000 2.050.000 2.050.000 2.000.000 2.300.000 1.900.000 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 

krajowi 
2.000.000 1.950.000 1.950.000 1.900.000 2.150.000 1.800.000 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 

zagraniczni 
100.000 100.000 100.000 100.000 150.000 100.000 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

 

Zmniejszenie liczby jednodniowych odwiedzajŃcych w 2015 r. dotyczyğo zar·wno 

goŜci z Polski, jak i z zagranicy, przy czym w tej drugiej grupie byğo ono bardziej znaczŃce ï 

o 33,33% (podczas gdy wŜr·d jednodniowych goŜci krajowych o 16,28%). NaleŨy dodaĺ, Ũe 

szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajŃcych zagranicznych powr·ciğa w 2015 r. do 

stanu z lat 2010-2013 (zob. Rysunek 43), natomiast krajowych byğa najniŨsza w cağym 

analizowanym okresie ï o 5,26% mniej niŨ w najgorszym jak dotychczas pod tym wzglňdem 

roku 2013. 
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Rysunek 43. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajŃcych w Krakowie  

w latach 2010-2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

3.4. Szacunkowy miesiňczny rozkğad przyjazdowego ruchu turystycznego 

do Krakowa w 2015 r. 

 

RozpatrujŃc szacunkowŃ liczbň odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. w ukğadzie 

miesiňcznym naleŨy stwierdziĺ, Ũe szczytem sezonu turystycznego w stolicy Mağopolski byğy 

miesiŃce wakacyjne, tj. sierpieŒ i lipiec, kiedy to zaobserwowano najwiňksze nasilenie ruchu 

(odpowiednio prawie 11% i ponad 10% og·ğu). Relatywnie duŨo os·b przyjechağo r·wnieŨ  

w maju oraz w czerwcu i wrzeŜniu (po prawie 10%). NajmniejszŃ liczbň odwiedzajŃcych 

odnotowano natomiast w zimie, tj. w styczniu i lutym (po okoğo 5% og·ğu). 

Czasowe nasilenie rozmiar·w ruchu turystycznego w Krakowie byğo w 2015 r. 

zr·Ũnicowane, jeŜli chodzi o odwiedzajŃcych z Polski i z zagranicy. W segmencie Polak·w 

szczytowymi miesiŃcami okazağy siň bowiem maj i czerwiec (udziağy po okoğo 10%), 

natomiast w grupie cudzoziemc·w ï sierpieŒ i lipiec (odpowiednio ponad 12% i ponad 11%). 

Ponadto o ile wŜr·d goŜci z Polski listopad zapisağ siň wzrostem liczby odwiedzajŃcych, to 

wŜr·d obcokrajowc·w odnotowano juŨ zimowy spadek przyjazd·w. Uwagň zwraca r·wnieŨ 

luty, kiedy to liczba goŜci zagranicznych w Krakowie utrzymağa siň jeszcze na poziomie 

stycznia, a odwiedzajŃcych krajowych juŨ ulegğa zwiňkszeniu. Z kolei w kwietniu przyrost 

krajowego ruchu turystycznego byğ mniejszy niŨ zagranicznego. Dane te prezentuje  

Rysunek 44.   
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Rysunek 44. Szacunkowa liczba odwiedzajŃcych Krak·w w roku 2015 r. w ukğadzie miesiňcznym 

 

 
ťr·dğo: Opracowanie zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska,  

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rozdziağ IV. Charakterystyka os·b przyjeŨdŨajŃcych do Krakowa 
 

Kryterium geograficzne  

4.1.  Struktura procentowa udziağ·w przyjazd·w odwiedzajŃcych zagranicznych 

do Krakowa wedğug wybranych paŒstw w latach 2008 ï 2015 

 

Analiza kierunk·w przyjazd·w przeprowadzona wŜr·d obcokrajowc·w odwiedzajŃcych 

Krak·w w 2015 roku wskazuje, Ũe najwiňcej goŜci przyjechağo ponownie z Wielkiej Brytanii 

(prawie 16%). Jest to co prawda kolejny spadek udziağ·w przyjazd·w z rynku brytyjskiego 

lecz o İ mniejszy w stosunku do 2014 roku niespeğna 1,5 pkt% (1.34%). Badanie roku 2015 

w dalszym ciŃgu potwierdza wiodŃca pozycjň turyst·w z Wielkiej Brytanii w przyjazdach do 

Krakowa ukazujŃc jednoczeŜnie od 2013 roku ciŃgğŃ tendencje spadkowŃ.  

Tabela 20. Struktura procentowa udziağ·w przyjazd·w odwiedzajŃcych zagranicznych do 

Krakowa wedğug wybranych paŒstw w latach 2008 ï 2015 

PAőSTWO 2008r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r. 2014r. 2015r.  

Wielka Brytania  25,83% 28,74% 26,17% 20,00% 23,00% 20,00% 17,10% 15,76% 

Niemcy 11,25% 11,81% 11,22% 12,60% 13,00% 13,80% 16,50% 13,16% 

Wğochy 7,36% 5,53% 9,08% 9,50% 9,40% 9,10% 10,20% 9,38% 

Francja 6,81% 8,09% 8,32% 7,50% 9,00% 8,40% 7,10% 8,36% 

Hiszpania 4,08% 4,13% 6,30% 10,50% 8,50% 9,30% 10,80% 7,96% 

 Ɇ PoŜrednia  55,33% 58,30% 61,09% 60,10% 62,90% 60,60% 61,70% 54,62% 

Rosja 2,11% 2,39% 3,03% 4,90% 5,90% 6,70% 2,90% 4,08% 

USA 6,47% 5,04% 5,17% 5,30% 4,20% 4,50% 4,30% 3,62% 

Szwecja 1,02% 1,65% 1,32% 1,30% 0,60% 1,60% 1,60% 2,75% 

Holandia 1,56% 1,16% 1,39% 1,00% 0,30% 1,60% 2,90% 2,50% 

Dania 0,70% 0,58% 1,00% 0,50% 0,90% 0,70% 0,70% 2,40% 

Norwegia 1,29% 1,90% 1,51% 1,50% 1,10% 1,20% 0,60% 2,35% 

Belgia 1,15% 1,49% 1,20% 0,70% 0,90% 1,10% 2,00% 2,29% 

 Ɇ PoŜrednia 69,63% 72,51% 75,71% 75,30% 76,80% 78,00% 76,70% 74,61% 

Sğowacja 3,00% 1,98% 2,14% 1,50% 1,00% 0,70% 1,90% 1,99% 

Irlandia 4,50% 3,14% 3,85% 4,20% 4,70% 3,60% 3,90% 1,94% 

Czechy 2,11% 1,49% 2,08% 1,20% 1,10% 1,60% 1,50% 1,78% 

Ukraina 2,59% 2,39% 3,03% 2,80% 1,80% 1,40% 4,50% 1,63% 

Austria 1,56% 1,16% 0,94% 1,40% 1,50% 1,20% 0,70% 1,33% 

Wňgry 1,29% 0,50% 0,63% 0,90% 0,90% 2,30% 1,10% 1,27% 

Finlandia 1,09% 0,58% 0,50% 0,40% 0,60% 0,80% 0,60% 1,07% 

Litwa + Ğotwa + 

Estonia 
0,00% 0,00% 0,00% 0,30% 0,50% 0,70% 0,40% 1,02% 
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Tabela 20 cd. Struktura procentowa udziağ·w przyjazd·w odwiedzajŃcych zagranicznych do 

Krakowa wedğug wybranych paŒstw w latach 2008 ï 2015 

PAőSTWO 2008r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r. 2014r. 2015r.  

Australia 1,15% 0,83% 0,06% 0,30% 1,20% 0,30% 1,30% 1,02% 

Portugalia 0,70% 1,40% 0,57% 0,50% 0,70% 0,00% 0,00% 0,92% 

Turcja  0,00%  0,00%  0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,40% 0,66% 

Kanada 1,90% 1,16% 1,13% 1,40% 1,40% 1,30% 0,00% 0,66% 

Grecja + Cypr + 

Malta 
0,40% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00% 0,30% 0,80% 0,45% 

Szwajcaria 0,00% 0,00% 0,00% 0,30% 0,40% 0,50% 0,70% 0,42% 

BiağoruŜ 0,00% 0,00% 0,00% 0,70% 0,60% 0,20% 0,30% 0,42% 

Chiny 0,34% 0,33% 0,12% 0,10% 0,00% 0,00% 0,30% 0,36% 

Izrael 2,38% 2,48% 1,70% 2,90% 1,50% 1,80% 0,40% 0,31% 

Japonia 1,77% 1,73% 1,51% 1,10% 1,50% 1,40% 0,00% 0,31% 

Rumunia + 

Buğgaria, 
0,00% 0,00% 0,00% 0,30% 0,40% 0,40% 0,70% 0,25% 

Indie+Bangladesz 0,40% 0,00% 0,06% 0,20% 0,40% 0,00% 0,60% 0,20% 

Ekwador+Kolumbia 0,00% 0,00% 0,00% 0,90% 0,00% 0,60% 1,00% 0,15% 

Chorwacja+Serbia+

Sğowenia 
0,00% 0,00% 0,00% 0,60% 0,90% 0,40% 0,40% 0,15% 

Pozostağe kraje 3,79% 7,26% 5,23% 0,40% 0,30% 2,20% 0,70% 5,56% 

Brak danych 1,40% 1,06% 68,00% 2,30% 1,70% 0,30% 1,10% 1,52% 

 Ɇ koŒcowa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Po kolejnych latach pomiaru widaĺ, Ũe rynek przyjazd·w z Wielkiej Brytanii, w dalszym 

ciŃgu okazağ siň byĺ stosunkowo mağo wraŨliwy na problemy Ŝwiatowego kryzysu 

gospodarczego. W dalszym ciŃgu wiŃŨemy ten efekt z duŨŃ, nowŃ 
2
 diasporŃ polskŃ  

w Wielkiej Brytanii i osobistŃ, mieszkajŃcych tam Polak·w, promocjŃ Polski wŜr·d swoich 

brytyjskich znajomych i przyjaci·ğ. Sw·j olbrzymi udziağ w sukcesie tego rynku majŃ 

niewŃtpliwie r·wnieŨ niskobudŨetowi przewoŦnicy lotniczy (LCC)3 operujŃcy na tym 

kierunku. JednoczeŜnie w dalszym ciŃgu przypominamy stanowisko Stanisğawa Lema z 1978 

roku, kt·ry stwierdziğ, iŨ: Ăniekoniecznie musimy siň godziĺ z tym, Ũe wspaniağe techniki 

komunikacyjne sğuŨŃ temu, Ũeby zamiast siň upiĺ na swoim podw·rku, przebrany za turystň 

debil m·gğ to uczyniĺ w pobliŨu bazyliki świňtego Piotraò
4
, gdyŨ prawdŃ jest, Ũe zachowania 

                                                           
2
 Nowa, czyli powstağa po 1989 roku. 

3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Tanie_linie_lotnicze dostňp: 2015-11-29 
4
 LEM, St., Gğos Pana, Wydawnictwo Literackie Krak·w 1978 r. s. 185 
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niekt·rych turyst·w odwiedzajŃcych Krak·w mogŃ bardzo szokowaĺ tak mieszkaŒc·w 

Krakowa jak i pozostağych turyst·w
5
. JednoczeŜnie wyr·wnujŃcy siň na rynku krakowskim 

stosunek ceny Ŝwiadczonych usğug w stosunku do ich jakoŜci (prawie 70% cen 

odpowiednich), moŨe r·wnieŨ powodowaĺ zmniejszenie siň iloŜci takich Ăturyst·wò  

o kt·rych wspomina St. Lem a kt·rzy poszukujŃ moŨliwoŜci multiplikacji swoich pieniňdzy  

w tanich destynacjach w ramach znanego w obsğudze ruchu turystycznego Ăefektu 

kaskadowegoò6. To, miňdzy innymi, moŨe tğumaczyĺ kolejny spadek o 1,5% docierajŃcego do 

Krakowa strumienia ruchu turystycznego generowanego w Wielkiej Brytanii. W 2015 roku 

odnotowano w przyjazdach z Niemiec, po wzroŜcie w 2014roku o prawie 3 pkt% (2,7%). 

udziağ·w tego rynku, w stosunku do roku 2013 i lat poprzednich , kolejny powr·t do 

stabilizacji przyjazd·w Niemc·w do Krakowa na wysokoŜci 13% udziağ·w. Tradycyjnie  

w pierwszej ĂpiŃtceò kraj·w wiodŃcych prym w przyjazdach do Krakowa znalazğy siň 

Wğochy, Francja i Hiszpania. Godnym zwr·cenia uwagi jest, w stosunku do roku 2014, 

wzrost w 2015 roku o prawie 1,5 pkt% udziağ·w przyjazd·w z Francji. Udziağ przyjazd·w  

z Francji oscyluje w granicach 9-10% cağoŜci udziağ·w co zdaje siň potwierdzaĺ stabilnŃ 

pozycjň strumienia turystyki przyjazdowej z tego kierunku do Krakowa. Po wydarzeniach  

z piŃtku 13.listopada 2015 roku w ParyŨu naleŨy spodziewaĺ siň intensyfikacji przyjazd·w do 

Polski w tym r·wnieŨ do Krakowa z Francji, dlatego Ũe: Ăturysta poszukuje w trakcie swojej 

podr·Ũy takich miejsc (destynacji), w kt·rych bňdzie siň czuğ: 

1. Dobrze,  

2. Bezpiecznie, 

Oznacza to, Ũe kaŨdy stan identyfikowany przez turystň jako zagroŨenie dla: 

¶ Ũycia,  

¶ zdrowia, 

¶ mienia 

¶ czy teŨ tylko realizacji plan·w wakacyjnych  

                                                           
5 http://turystyka.wp.pl/title,Pijane-hordy-rzadza-w-Krakowie,wid,16561390,wiadomosc.html#czytajdalej  ŘƻǎǘťǇΥ 

2014-11-30 
6 ĂTeoria przepğyw·w kaskadowychò ï czňsto turyŜci z kraj·w o wysokich kosztach utrzymania wyjeŨdŨajŃ do 

kraj·w o niŨszych kosztach utrzymania. 
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bňdzie powodowağ zmianň kierunku wyjazdu a w kraŒcowym przypadku rezygnacjň z niegoò7. 

W przyjazdach z Wğoch w 2015 roku odnotowano mağy spadek o niespeğna 1 pkt%. Udziağy 

rynku wğoskiego (podobnie jak francuskiego) ksztağtujŃ siň niezmiennie od ostatnich 5 lat  

w przedziale 9,0%-10% udziağ·w, co wyraŦnie stabilizuje r·wnieŨ ten rynek, jako istotny dla 

krakowskiej turystyki przyjazdowej. Pewnym zaskoczeniem jest powr·t do dawnej pozycji  

z poprzednich lat wielkoŜci przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego z Rosji. Spada 

natomiast o İ w stosunku do roku 2014 przyjazd turyst·w z Ukrainy.8 Powr·t przyjazd·w  

z Rosji do poziomu z 2011 roku mimo utrzymania decyzji o zamkniňciu od 23 wrzeŜnia 2014 

bezpoŜredniego poğŃczenia Aerofğotu na trasie Moskwa ï Krak·w9 wymaga gğňbszej analizy 

zjawiska. Obserwacja uczestniczŃca i analiza danych wskazuje na przyjazd Rosjan do 

Krakowa samochodami osobowymi. Jak sygnalizowano wczeŜniej (kompensacyjny  

w stosunku do Rosji) wynik przyjazd·w turyst·w z Ukrainy i ich wydatk·w podczas pobytu 

w Krakowie w 2014 roku moŨe sugerowaĺ, Ũe spora czňŜĺ anonimowych respondent·w 

rosyjskojňzycznych z uwagi na niepewnŃ sytuacjň politycznŃ na linii Moskawa/Kij·w wolağa 

okreŜliĺ siň podczas kontaktu z ankieterem jako mieszkaniec Ukrainy. MoŨe wğaŜnie dlatego 

w 2014 roku miejsce Rosji w rankingu udziağ·w procentowych w strumieniu przyjazd·w do 

Krakowa zajňğa Ukraina z rekordowym wynikiem 4,5%. Byğ to wzrost udziağ·w w stosunku 

do 2013 roku o 3,1 pkt%. W 2015 roku notujemy powr·t poziom·w statystyk przyjazd·w  

z Rosji i Ukrainy do poprzednich przedziağ·w procentowych (udziağ·w % przyjazdowego 

strumienia ruchu turystycznego). Odnotowano w 2015 roku spadek udziağ·w przyjazd·w ze 

Stan·w Zjednoczonych w stosunku do ostatnich lat, do najniŨszego w historii tego kierunku 

poziomu: 3,6 pkt%.  

OdwiedzajŃcy w 2015 roku z pierwszych w rankingu 7 kraj·w10 stanowiŃ ponad 60% 

(62%) strumienia ruchu turystycznego co stanowi spadek udziağ·w pierwszej si·demki  

w stosunku do roku 2014 (70,5%) o prawie 10% cağoŜci udziağ·w wszystkich goŜci  

z zagranicy przebywajŃcych w Krakowie. 

                                                           
7
 Borkowski, K. , Borkowska, D., 2005 Cywilizacyjne uwarunkowania turystycznych form odnowy 

psychosomatycznej ï zagroŨenia cywilizacyjne a turystyka, w TURYSTYKA A UZDROWISKA  Gotowt-

Jeziorska, A., Wyrzykowski. J,. (red) Polskie Stowarzyszenie Turystyki PST Warszawa 2005  (ISBN 83-93231-

3-7) s 28-32 
8 Wynik ten jest jednak por·wnywalny z przyjazdami z Ukrainy w latach 2012-2013. 
9 http://logistyka.wnp.pl/aeroflot-zawiesza-polaczenie-lotnicze-krakow-moskwa,233889_1_0_0.html dostňp: 

2014-11-30 
10 W 2015 roku jedynie szeŜĺ kraj·w przekroczyğo barierň pkt. 4% udziağ·w jednak w dalszym opracowaniu 

analizowane jest tylko pierwszych piňĺ kraj·w z rankingu, kt·re uzyskağy powyŨej 7% udziağ·w a stanowiŃcych 

55% cağoŜci strumienia.  
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Rysunek 45. Struktura procentowa przyjazd·w turyst·w zagranicznych do Krakowa  

w latach 2014-2015 z miejsca zamieszkania wedğug kraj·w 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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4.2.  Udziağ Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 roku 

Tabela 21. Udziağ Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. Og·ğem 

POLSKIE POCHODZENIE TURYSTčW % NIE TAK 

Polska (mieszkaŒcy Polski) 2,6% 97,4% 

Pozostağe kraje % 82,8% 17,2% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 22. Udziağ procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008 - 2015 

Udziağ Polonii 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polonia 18,27% 23,6% 17,6% 20,00% 19,0% 17,8% 15,7% 17,2% 

Inne osoby  

z zagranicy 
80,73% 76,4% 82,4% 80,00% 81,0% 82,2% 84,3% 82,8% 

Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

AnalizujŃc kompletne wyniki z lat 2008 ï 2015 naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe coroczny rozkğad 

przyjazd·w Polonii oscylujŃcy w latach 2008 ï 2013 wok·ğ wartoŜci 20% udziağ·w  

w strumieniu przyjazd·w odwiedzajŃcych zagranicznych zbliŨyğ siň do poziomu z roku 2013 

uzyskujŃc wynik nieco powyŨej 17% udziağu cağoŜci strumienia przyjazdowego ruchu 

turystycznego z zagranicy (17,2%).  

Rysunek 46. Udziağy Polonii w przyjazdach do Krakowa w latach 2008 ï 2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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4.3.  Udziağ Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. wedğug kraj·w 

Gğ·wnym udziağowcem rynku podr·Ũy polonijnych w 2015 roku okazağa siň Polonia  

z Wielkiej Brytanii, nastňpnie z Niemiec i Francji dopiero na czwartym miejscu sŃ Stany 

Zjednoczone Ameryki P·ğnocnej. Na kolejnych miejscach sŃ przyjazdy Polonii z Wğoch 

Hiszpanii Rosji i Ukrainy. Pozostaje obserwowaĺ w kolejnych latach interesujŃcŃ proporcjň 

przyjazd·w polonijnych z Irlandii i Szwecji. 

Tabela 23. Ranking kraj·w, z kt·rych przyjechali turyŜci polonijni do Krakowa w roku 

2015 

Kraj  Pochodzenie inne Pochodzenie polskie Ranking 

Wielka Brytania 87,5% 12,5% 1.  

Niemcy 80,8% 19,2% 2.  

Francja 80,3% 19,7% 3.  

USA 59,5% 40,5% 4.  

Wğochy 88,5% 11,5% 5.  

Hiszpania 91,9% 8,1% 6.  

Rosja 79,4% 20,6% 7.  

Ukraina 63,6% 36,4% 8.  

Irlandia 80,1% 19,9% 9.  

Szwecja 89,5% 10,5% 10.  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 24. Udziağ procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. wedğug kraj·w 

Kraj Pochodzenie inne Pochodzenie polskie 

Kanada 49,3% 50,7% 

Izrael 49,3% 50,7% 

USA 59,5% 40,5% 

Ukraina 63,6% 36,4% 

Austria 65,4% 34,6% 

Islandia 66,7% 33,3% 

Australia 67,3% 32,7% 

.ƛŀƱƻǊǳǏ 68,0% 32,0% 

Chorwacja 72,7% 27,3% 

Rosja 79,4% 20,6% 

Irlandia 80,1% 19,9% 
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Tabela 24 ciŃg dalszy. Udziağ procentowy Polonii w przyjazdach do Krakowa w 2015 r. 

wedğug kraj·w 

Kraj Pochodzenie inne Pochodzenie polskie 

Francja 80,3% 19,7% 

Niemcy 80,8% 19,2% 

Litwa - _ƻǘǿŀ 81,8% 18,2% 

Chiny 83,3% 16,7% 

Brazylia 83,3% 16,7% 

{ƱƻǿŀŎƧŀ 84,2% 15,8% 

Cypr-Malta 84,6% 15,4% 

Czechy 84,8% 15,2% 

Belgia 85,6% 14,4% 

!ŦǊȅƪŀ tƱŘΦ 85,7% 14,3% 

Wielka Brytania 87,5% 12,5% 

Dania 88,0% 12,0% 

²ƱƻŎƘȅ 88,5% 11,5% 

Norwegia 89,1% 10,9% 

Szwecja 89,5% 10,5% 

Nowa Zelandia 90,0% 10,0% 

{ƱƻǿŜƴƛŀ 90,0% 10,0% 

Hiszpania 91,9% 8,1% 

!ƳΦ tƱŘΦ 92,3% 7,7% 

Estonia 92,3% 7,7% 

Meksyk 92,3% 7,7% 

Grecja 92,3% 7,7% 

Szwajcaria 93,8% 6,3% 

Portugalia 94,1% 5,9% 

²ťƎǊȅ 94,7% 5,3% 

Holandia 95,6% 4,4% 

Japonia 96,6% 3,4% 

Finlandia 98,1% 1,9% 

Suma  82,8% 17,2% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 25. Ranking kraj·w, z kt·rych przyjechali turyŜci polonijni do Krakowa w latach 

2013 - 2015 

Kraje z kt·rych przyjechali turyŜci polonijni % 2012 2013 2014 2015 

Wielka Brytania 2 2 1 1 

Niemcy 1 1 2 2 

Francja 3 3 3 3 

USA 4 4 4 4 

Wğochy 7 6 5 5 

Hiszpania 8 7 5 6 

Rosja 5 5 1511 7 

Ukraina   4 812 

Irlandia 6 813 ? 6 914 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Kraje te tworzŃ bardzo mocnŃ grupň udziağowc·w aglomerujŃc prawie 70% (68,6%) 

cağoŜci strumienia ruchu turystycznego docierajŃcego do Krakowa z czego w 20% (19,96%) 

stanowiŃ osoby przyznajŃce siň do polskich korzeni. 

NaleŨy spodziewaĺ siň, Ũe czňŜĺ tych os·b legitymuje siň podw·jnym obywatelstwem, co 

oznacza, Ũe bňdŃc obywatelami polskimi naleŨy im siň pomoc paŒstwa polskiego  

w zakresie bezpieczeŒstwa tak jak kaŨdemu innemu obywatelowi naszego kraju. Tym 

bardziej warto o tym pamiňtaĺ przy ewentualnym wprowadzaniu w Krakowie programu 

ĂbezpieczeŒstwa socjalnego turyst·w i mieszkaŒc·w w destynacji Krak·wò, co po fali 

migracyjnej z Afryki P·ğnocnej i wydarzeniach 13.11.2015 roku w ParyŨu staje siň bardzo 

pilnym wyzwaniem tak dla wğadz miasta jak i wojew·dztwa. 

4.4.  Struktura przyjazd·w odwiedzajŃcych krajowych do Krakowa z miejsca 
zamieszkania wedğug wojew·dztw w latach 2008 ï 2015 

SpoŜr·d badanych w Krakowie turyst·w krajowych w 2015 roku, zdecydowanie 

przewaŨağy osoby z wojew·dztwa mağopolskiego, ŜlŃskiego, mazowieckiego, 

wielkopolskiego i podkarpackiego. Stanowiğy one prawie 60% (58,14%) udziağ·w  

w kategorii mieszkaŒc·w Polski odwiedzajŃcych miasto. W 2015 roku mieszkaŒcy 

Wielkopolski zdystansowali odwiedzajŃcych z Podkarpacia, zajmujŃc ich dotychczasowe 

                                                           
11 Poza progiem istotnoŜci statystycznej w 2014 roku. 
12 Poza progiem istotnoŜci statystycznej w 2015 roku. 
13 Poza progiem istotnoŜci statystycznej w 2013 i 2015 roku. 
14 Poza progiem istotnoŜci statystycznej w 2015 roku. 
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czwarte miejsce i spychajŃc na pozycjň piŃtŃ w strukturze procentowej udziağ·w, 

docierajŃcego do Krakowa, krajowego strumienia ruchu turystycznego. Wynik ten jest 

bardzo istotny gdyŨ jest to kolejne nieoŜcienne wojew·dztwo, po wojew·dztwie 

mazowieckim, kt·rego mieszkaŒcy frekwentujŃ15 Krak·w jako destynacjň turystycznŃ.  

Tabela 26. Struktura procentowa przyjazd·w odwiedzajŃcych krajowych [mieszkaŒc·w 

Polski
16
] do Krakowa z miejsca zamieszkania wedğug wojew·dztw w latach 2008 ï 2015 

Wojew·dztwo 2008 

Udziağ 

% 

2009 

Udziağ 

% 

2010 

Udziağ 

% 

2011 

Udziağ 

% 

2012 

Udziağ 

% 

2013 

Udziağ 

% 

2014 

Udziağ 

% 

2015 

Udziağ 

% 

Mağopolskie 27,7 24,35 24,35 22,6 24,50 21,70 18,20 18,70 

ślŃskie 14,84 14,55 14,55 13,17 9,40 7,50 13,70 11,49 

Mazowieckie 10,43 11,69 11,69 11,05 10,50 11,20 12,00 11,30 

Wielkopolskie 4,04 6,46 6,46 5,97 6,50 6,70 4,80 9,06 

Podkarpackie 10,07 7,39 7,39 8,04 8,10 7,40 11,20 7,59 

 Ɇ poŜrednia  67,08 64,44 64,44 60,83 59,00 54,50 59,90 58,14 

DolnoŜlŃskie 6,69 5,5 5,5 5,97 5,20 5,40 7,20 6,51 

Pomorskie 3,23 3,28 3,28 5,86 3,90 7,20 4,50 5,30 

Lubelskie 3,23 3,28 3,28 3,01 4,50 4,10 5,60 4,91 

Ğ·dzkie 5,73 4,2 4,2 4,19 5,70 6,10 4,00 4,40 

świňtokrzyskie 3,53 4,26 4,26 4,74 4,40 4,30 5,90 4,14 

Zachodniopomorskie 2,28 2,64 2,64 3,51 2,70 2,90 3,00 3,45 

Kujawsko-

pomorskie 
1,91 2,8 2,8 2,51 3,50 4,10 2,30 3,19 

Lubuskie 1,62 2,48 2,48 2,06 2,20 2,90 1,40 2,68 

Opolskie 1,69 2,86 2,86 2,51 3,60 2,70 3,30 2,55 

WarmiŒsko-

mazurskie 
1,54 1,72 1,72 1,95 3,00 2,90 1,30 2,49 

Podlaskie 1,47 1,56 1,56 1,73 2,00 2,80 0,90 1,60 

Brak informacji 0 0,98 0,98 1,13 0,30 0,10 1,00 0,64 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

                                                           
15

 Frekwencja ğ. obfitoŜĺ goŜci przyjeŨdŨajŃcych (np. do w·d, do miejsca kŃpielowego) ; znaczna liczba 

uczňszczajŃcych na jakie widowisko, iloŜĺ sğuchaczy bywajŃcych na wykğadach i t. p. SĞOWNIK WYRAZčW 

OBCYCH Copyright, 1918 by The Polish Book Importing Co., Inc. SĞOWNIK WYRAZčW OBCYCH 27,000 

wyraz·w, zwrot·w i przysğ·w cudzoziemskich NEW YORK, POLISH BOOK IMPORTING CO., Inc. 

WARSZAWA, KSIŇGARNIA MICHAĞA ARCTA 1913 

https://archive.org/stream/sownikwyrazwobcy00newy/sownikwyrazwobcy00newy_djvu.txt dostňp: 2015-11-29 

 
16

 Struktura obejmuje r·wnieŨ osoby mieszkajŃce w Polsce i nieposiadajŃce Ăkorzeni polskichò lub siň do nich 

nieprzyznajŃce.  
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Jako sz·ste w rankingu wojew·dztw uplasowağo siň tradycyjnie wojew·dztwo 

dolnoŜlŃskie z wynikiem 6,5%. Na pozycji si·dmej znalazğo wojew·dztwo pomorskie, kt·re 

stoi na czele wojew·dztw Ăp·ğnocnychò wyraŦnie bňdŃcych w 2015 roku w Ăofensywie 

przyjazdowejò swoich mieszkaŒc·w do grodu Kraka. W sumie z tych trzech wojew·dztw 

(pomorskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego) regularnie od 2011 roku 

dociera do Krakowa ponad 10% cağoŜci turyst·w mieszkajŃcych w Polsce. Co prawda 

twierdzenie, Ũe w turystyce krajowej odlegğoŜĺ miejsca stağego przebywania mieszkaŒca 

Polski od Krakowa, w dalszym stanowi gğ·wny wyznacznik iloŜci os·b odwiedzajŃcych 

nasze miasto i zachowuje waŨnoŜĺ jednak w przekroju wynik·w z badaŒ z lat 2008 ï 2015 

widaĺ powolnŃ tendencjň wzrostowŃ udziağ·w procentowych przyjazd·w z tego kierunku. 

Rysunek 47. Struktura procentowa przyjazd·w turyst·w krajowych do Krakowa w latach 

2014-2015 z miejsca zamieszkania wedğug wojew·dztw 

 
 ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

WiŃzane to jest z wykorzystywaniem w przyjeŦdzie do Krakowa przez 

odwiedzajŃcych krajowych, jako gğ·wnego Ŝrodkami transportu, samochodu osobowego. 
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PrawidğowoŜĺ ta, jak sygnalizowaliŜmy w poprzednich raportach moŨe jeszcze bardziej 

zmieniĺ siň na korzyŜĺ Krakowa, gdy wojew·dztwa p·ğnocne skomunikowane zostanŃ  

z poğudniem przy pomocy dr·g ekspresowych i autostrad, tanich poğŃczeŒ lotniczych lub 

r·wnie tanich a szybkich poğŃczeŒ kolejowych, gdyŨ juŨ sama odmiennoŜĺ fizjograficzna, ale 

r·wnieŨ i antropogeniczna wojew·dztwa mağopolskiego dla mieszkaŒc·w p·ğnocnych 

teren·w Polski jest atrakcjŃ turystycznŃ. Podobnie jak dla mieszkaŒc·w poğudnia Polski 

atrakcjŃ samŃ w sobie sŃ tereny nadmorskie.  

Tabela 27. Udziağy odwiedzajŃcych z wojew·dztw p·ğnocnych w strukturze krajowego 

strumienia ruchu turystycznego do Krakowa w latach 2008 - 2015 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Kryterium demograficzne  

4.5.  Struktura procentowa przyjazd·w do Krakowa wedğug pğci 2010 - 2015 

Tabela 28. Struktura przyjazd·w do Krakowa wedğug pğci w latach 2010 ï 2015 (w %) 

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Pğeĺ Kraj Zagr. Kraj Zagr. Kraj Zagr. Kraj Zagr. Kraj Zagr. Kraj Zagr. 

Kobieta 60,3 60,3 50,9 45,2 60,3 50,9 63,2 50,5 60,8 48,7 58,1 49,8 

MňŨczyzna 42,0 54,9 41,3 51,2 39,7 49,1 36,0 48,0 37,1 49,3 41,9 50,2 

Brak info 2,6 1,8 3,5 3,6 0,0 0,0 0,7 1,5 2,1 2,0 0,0 0,0 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 29. Struktura wedğug pğci (w %) przyjazd·w do Krakowa z wybranych kraj·w  

w 2015 roku 

Kraj kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ 

Wielka Brytania  49,5% 50,5% 

Niemcy 47,9% 52,1% 

²ƱƻŎƘȅ 50,6% 49,4% 

Francja 54,0% 46,0% 

Hiszpania 47,4% 52,6% 

Rosja 57,7% 42,3% 

USA 47,1% 52,9% 

Wojew·dztwo 2008 

Udziağ 

% 

2009 

Udziağ 

% 

2010 

Udziağ 

% 

2011 

Udziağ 

% 

2012 

Udziağ 

% 

2013 

Udziağ 

% 

2014 

Udziağ 

% 

2015 

Udziağ % 

Pomorskie 3,23% 3,28% 3,28% 5,86% 3,90% 7,20% 4,50% 5,30% 

Zachodniopomorskie 2,28% 2,64% 2,64% 3,51% 2,70% 2,90% 3% 3,45% 

Kujawsko-pomorskie 1,91% 2,8% 2,8% 2,51% 3,50% 4,10% 2,30% 3,19% 

Ɇ  7,42% 8,72% 8,72% 11,88% 10,10% 14,20% 9,80% 11,94% 
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Tabela 29 ciŃg dalszy.. Struktura wedğug pğci (w %) przyjazd·w do Krakowa z wybranych 

kraj·w w 2015 roku 

Szwecja 53,8% 46,2% 

Norwegia 48,9% 51,1% 

Holandia 51,1% 48,9% 

Dania 50,0% 50,0% 

Belgia 61,9% 38,1% 

{ƱƻǿŀŎƧŀ 42,9% 57,1% 

Irlandia 37,1% 62,9% 

Czechy 44,1% 55,9% 

Ukraina 58,1% 41,9% 

Austria 50,0% 50,0% 

²ťƎǊȅ 52,0% 48,0% 

Finlandia 57,1% 42,9% 

Australia 60,0% 40,0% 

Portugalia 33,3% 66,7% 

Litwa - _ƻǘǿŀ 43,8% 56,3% 

Kanada 46,2% 53,8% 

Turcja 30,0% 70,0% 

.ƛŀƱƻǊǳǏ 37,5% 62,5% 

Indie 37,5% 62,5% 

Szwajcaria 50,0% 50,0% 

Izrael   100,0% 

Chiny 20,0% 80,0% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

0ÒÏÆÉÌ ÏÄ×ÉÅÄÚÁÊäÃÙÃÈ ɀ ×ÅÄčÕÇ ÐčÃÉ   

 

Tabela 30. Struktura odwiedzajŃcych Krak·w wedğug pğci (w %) w latach 2012-2015  

 Og·ğem  

struktura % odwiedzajŃcych wedğug pğci kobieta mňŨczyzna  

2012 55% 45% 

2013 57% 43% 

2014 56% 44% 

2015 54% 46% 

Suma 56% 44% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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W podr·Ũach do Krakowa wyraŦnie rysuje siň 10 procentowa przewaga kobiet nad 

mňŨczyznami. Daje to podstawy do formuğowania kolejnych zaleceŒ aby ujňto w strategii 

rozwoju turystyki w Krakowie programy przyjazne kobietom w tym kobietom podr·ŨujŃcym 

z dzieckiem tak w fazie pre jak i postnatalnej. 

Rysunek 48. Struktura odwiedzajŃcych Krak·w wedğug pğci (w %) w latach 2012-2015 

 

 

 

 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Tabela 31. średnie wydatki w Krakowie odwiedzajŃcych Krak·w wedğug pğci (w %)  

i og·ğem w latach 2012-2015 

średnie wydatki w Krakowie 

 Rok  kobieta mňŨcz Suma 

2012 411 513 456 

2013 625 714 663 

2014 450 566 502 

2015 587 649 617 

Suma 518 611 560 

IstotnoŜĺ r·Ũnic Ŝrednich wydatk·w w Krakowie 

 Rok r·Ũnica test u prawdopodobieŒstwo 

2012 -102 4,5             1,000     

2013 -89 3,3             1,000     

2014 -115 4,3             1,000     

2015 -62 2,1             0,980     

Suma -93 6,9             1,000     

R·Ũnice wydatk·w w Krakowie [rok-og·ğem] 

  Rok kobieta mňŨcz Suma 

2012 -107 -98 -104 

2013 107 103 103 

2014 -68 -46 -58 

2015 69 37 57 
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Tabela 31. CiŃg dalszy średnie wydatki w Krakowie odwiedzajŃcych Krak·w wedğug pğci  

i og·ğem (w  %) w latach 2012-2015 

R·Ũnice % wydatk·w w Krakowie 

  Rok kobieta mňŨcz Suma 

2012 -10% 12% -22% 

2013 -6% 8% -13% 

2014 -10% 13% -23% 

2015 -5% 5% -10% 

Suma -8% 9% -17% 

        

średnie wydatki og·ğem 

  Rok kobieta mňŨcz Suma 

2012 411 513 456 

2013 1040 1093 1063 

2014 614 757 677 

2015 839 956 896 

Suma 731 836 778 

IstotnoŜĺ r·Ũnic Ŝrednich wydatk·w og·ğem 

  Rok r·Ũnica test u prawdopodobieŒstwo 

2012 -102 4,5             1,000     

2013 -53 1,1             0,874     

2014 -143 3,8             1,000     

2015 -116 2,8             0,997     

Suma -105 5,3             1,000     

R·Ũnice wydatk·w og·ğem [rok-og·ğem] 

 Rok  kobieta mňŨcz Suma 

2012 -320 -323 -104 

2013 309 257 503 

2014 -117 -79 117 

2015 109 119 336 

R·Ũnice % wydatk·w og·ğem 

  Rok kobieta mňŨcz Suma 

2012 -10% 12% -22% 

2013 -2% 3% -5% 

2014 -9% 12% -21% 

2015 -6% 7% -13% 

Suma -6% 7% -14% 

    ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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4.6.  Struktura wiekowa odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 roku 

Tabela 32. Struktura przyjazd·w do Krakowa wedğug wieku latach 2012-2015 (w %) 

   Rok 
(1) do 18 lat (2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat 

(6) pow.70 

lat Suma 

2012 7% 33% 32% 18% 8% 2% 100% 

2013 7% 32% 34% 16% 8% 2% 100% 

2014 4% 39% 31% 18% 7% 1% 100% 

2015 4% 37% 33% 16% 7% 2% 100% 

Suma 5% 35% 33% 17% 8% 2% 100% 

Udziağy poziome [rok-suma]           

   Rok (1) do 18 lat (2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat 

(6) pow.70 

lat Suma 

2012 2% -3% -1% 1% 1% 0%   

2013 1% -3% 2% -1% 1% 0%   

2014 -1% 4% -2% 1% -1% -1%   

2015 -1% 2% 1% -1% -1% 1%   

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 49. Struktura odwiedzajŃcych Krak·w wedğug wieku latach 2012-2015 (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Z powyŨszych danych zawartych w tabeli nr 32 widaĺ, Ũe w przypadku turyst·w 

bňdŃcych w wieku 61-70 lat udziağ w strukturze nie zmniejsza siň wynosi od lat okoğo 7-8%. 

Do tego dochodzi ostatnia kategoria wiekowa 71 i wiňcej lat osiŃgajŃca 1-2% udziağ  

w strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego. Osoby w tym wieku sŃ mocno wraŨliwe na 

wszelkie przejawy zagroŨeŒ swojego Ũycia, zdrowia i/lub mienia. Podobnie ĂwraŨliwaò pod 

tym wzglňdem jest kategoria Ădzieci i mğodzieŨò, kt·ra do 16 roku Ũycia zaleŨna jest od 

decyzji i ĂwraŨliwoŜciò rodzic·w i/lub opiekun·w. 
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Tabela 33. średnie wydatki w Krakowie odwiedzajŃcych Krak·w wedğug wieku i og·ğem  

(w %)w latach 2012-2015 

średnie wydatki w Krakowie 

  Rok  (1) do 18 lat (2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat 

(6) pow.70 

lat Suma 

2012 184 423 527 526 460 439 460 

2013 298 640 700 796 655 636 662 

2014 180 451 494 655 548 343 497 

2015 264 581 623 772 734 712 628 

Suma 234 523 588 685 594 583 563 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 50. średnie wydatki w Krakowie odwiedzajŃcych Krak·w wedğug wieku i og·ğem  

(w %)w latach 2012-2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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+ÒÙÔÅÒÉÁ ÓÐÏčÅÃÚÎÅ 

4.8.  Poziom wyksztağcenia 

 

Z analizy danych z roku 2015 wynika, Ũe turyst·w z wyksztağceniem wyŨszym 53%  

i Ŝrednim 44% ğŃcznie byğo 97% cağoŜci strumienia ruchu turystycznego. W stosunku do lat 

2012 ï 2014 w 2015 roku ponownie iloŜĺ turyst·w z wyksztağceniem podstawowym 

osiŃgnňğa  poziom z roku 2013 z wynikiem 3% udziağ·w.  

Tabela 34. Struktura (w %) przyjazd·w do Krakowa wedğug wyksztağcenia w latach 2012-

2015  

Udziağy poziome  

 Rok WyŨsze  średnie  Podstawowe Suma 

2012 43% 50% 7% 100% 

2013 38% 54% 8% 100% 

2014 53% 45% 3% 100% 

2015 53% 44% 3% 100% 

Suma 47% 48% 5% 100% 

Udziağy poziome [rok -suma] 

 Rok WyŨsze  średnie  Podstawowe Suma 

2012 -4% 2% 2%   

2013 -9% 6% 3%   

2014 6% -4% -2%   

2015 6% -4% -2%   

 

IstotnoŜĺ r·Ũnic udziağ·w 

 Rok [WyŨ-śre] stat.u prawdopodobieŒstwo [śre-Pods] stat.u prawdopodobieŒstwo 

2012 -7% 7,9          1,000     43% 71,1          1,000     

2013 -16% 17,4          1,000     46% 76,5          1,000     

2014 8% 9,0          1,000     42% 69,8          1,000     

2015 9% 9,8          1,000     42% 69,3          1,000     

Suma -1% 1,4          0,920     43% 71,7          1,000     

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 51. Struktura (w %) przyjazd·w do Krakowa wedğug wyksztağcenia w latach 2012-

2015  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

4.9.  Status zawodowy 

Z analizy danych z roku 2015 wynika, Ũe og·ğem w Ŝr·d turyst·w 59% struktury 

strumienia ruchu turystycznego stanowiğy osoby aktywne zawodowo. Ta grupa zawodowa 

dominuje,  uzyskujŃc ŜredniŃ za lata 2012-2015 - 57% udziağ·w. Na drugim miejscu  

z udziağem 19% w 2015 i identycznŃ (19%) ŜredniŃ za lata 2012-2015 plasujŃ siň studenci. 

Emeryci uzyskali trzeci wynik z 8% udziağem w strukturze strumienia, tak w 2015 roku jak  

i jako wynik Ŝredni za lata 2012-2015.  Czwarte miejsce ex aequo  przypadğo z wynikiem po 

6% cağoŜci strumienia ruchu turystycznego, uczniom i osobom prowadzŃcym gospodarstwo 

domowe. W stosunku do lat 2012 ï 2014 w 2015 roku iloŜĺ turyst·w o statusie rencisty  

i bezrobotnego pozostağa na  niezmienionym poziomie.  

Tabela 35. Struktura (w %) przyjazd·w do Krakowa wedğug statusu zawodowego w latach 

2012-2015  

 Rok Pracownik Student Emeryt UczeŒ Dom Rencista Bezrobotny Suma 

2012 58% 16% 8% 8% 5% 3% 2% 100% 

2013 54% 19% 9% 7% 8% 2% 1% 100% 

2014 58% 20% 7% 6% 4% 3% 1% 100% 

2015 59% 19% 8% 5% 5% 3% 1% 100% 

Suma 57% 19% 8% 6% 6% 2% 1% 100% 

Udziağy poziome [rok-suma] 

 Rok Pracownik Student Emeryt UczeŒ Dom Rencista Bezrobotny Suma 

2012 1% -2% 0% 2% -1% 0% 0%   

2013 -3% 0% 1% 0% 2% -1% 0%   

2014 1% 1% -1% 0% -1% 1% 0%   

2015 1% 1% 0% -2% 0% 0% 0%   

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 36. średnie wydatki os·b przyjeŨdŨajŃcych do Krakowa wedğug statusu zawodowego 

w latach 2012-2015  

średnie wydatki w Krakowie 

 Rok Bezrobotny Dom Emeryt Pracownik Rencista Student UczeŒ Suma 

2012 421 403 439 524 414 385 200 457 

2013 586 922 690 677 785 640 271 661 

2014 290 712 528 550 485 386 269 502 

2015 568 560 771 651 644 559 282 619 

Suma 454 690 608 600 563 496 252 560 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Kryterium ekonomiczne  

4.10. Status materialny respondenta   

 

Tabela 37. Struktura (w %) przyjazd·w do Krakowa wedğug statusu materialnego w latach 

2012-2015  

  Rok 
(1) Bardzo dobry (2) Dobry (3) średni (4) Zğy Suma 

2012 13% 68% 19% 1% 100% 

2013 10% 67% 21% 1% 100% 

2014 9% 66% 24% 1% 100% 

2015 12% 63% 24% 1% 100% 

Suma 11% 66% 22% 1% 100% 

Udziağy poziome [rok-suma] 

  Rok (1) Bardzo dobry  (2) Dobry (3) średni (4) Zğy Suma 

2012 2% 2% -4% 0%   

2013 -1% 2% -1% 0%   

2014 -2% 0% 2% 0%   

2015 1% -3% 2% 0%   

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Tabela 38. średnie wydatki os·b przyjeŨdŨajŃcych do Krakowa wedğug statusu materialnego 

w latach 2012-2015  

średnie wydatki w Krakowie 

  Rok (1) Bardzo dobry (2) Dobry (3) średni (4) Zğy Suma 

2012 453 491 336 389 456 

2013 850 713 432 162 661 

2014 669 527 388 320 502 

2015 937 643 482 165 628 

Suma 720 593 414 254 563 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tradycyjnie zdecydowana wiňkszoŜĺ odwiedzajŃcych Krak·w okreŜlağa sw·j status 

materialny, jako dobry lub Ŝredni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej oceny 

wğasnej zamoŨnoŜci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2015 roku potwierdzajŃ 

obserwacje z lat poprzednich, Ũe najczňŜciej podr·ŨujŃ osoby zamoŨne [status materialny 

dobry i bardzo dobry] stanowiŃ one Ŝrednio 77% strumienia ruchu turystycznego. Widaĺ 

jednak r·wnieŨ w 2015 roku utrzymywanie wyniku z lat poprzednich i wyraŦnŃ tendencjň 

wzrostowŃ w grupie os·b o bardzo dobrej sytuacji materialnej. Grupa o zğym i bardzo zğym 

statusie materialnym w 2015 roku pozostaje na identycznym jak w latach ubiegğych poziomie 

1%. Jest to wyraŦnym dowodem, Ũe osoby biedne, turystycznie r·wnieŨ podr·ŨujŃ. Istnieje 

realna moŨliwoŜĺ przy kumulacji danych z dziesiňciu lat obserwacji, aby przeprowadziĺ 

dogğňbnŃ analizň tej grupy turyst·w
17

.  

  

                                                           
17

 BORKOWSKI, K., Turystyka os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym na podstawie badaŒ przyjazdowego 

ruchu turystycznego do Krakowa w latach 2005-2015 WSTiE Sucha Beskidzka ï praca w toku, poziom zaawansowania 

opracowania 70%. [w opracowaniu] 
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Rozdziağ V. Analiza informacji dotyczŃcych pobytu w Krakowie 

5.1. Struktura czasowa pobytu os·b odwiedzajŃcych Krak·w 

Tabela 39. Struktura czasowa (w %) pobytu os·b odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2010 ï 

2015  

DğugoŜĺ 

pobytu  

2010 

Kraj  

2010 

Zagr 

2011 

Kraj  

2011 

Zagr 

2012 

Kraj  

2012 

Zagr 

2013 

Kraj  

2013 

Zagr 

2014 

Kraj  

2014 

Zagr 

2015 

Kraj  

2015 

Zagr 

Do 3 godzin 3,5 2,5 4,4 1,3 4,4 2,2 3,6 0,9 3,2 2,9 5,27 0,88 

Cağy dzieŒ 

bez noclegu 

29,1 4,1 28,6 2,6 20,6 1,9 21,8 1,6 26 6,5 16,26 1,5 

1 noc 15,7 4,2 18,5 8,7 13,9 7,3 16,4 4,8 13,8 7,5 20,78 9,35 

2-3 nocy 23,6 22,5 25,6 27,1 24,7 15,8 20,9 22,2 28,9 18,5 28,5 32,97 

4-7 nocy 22,9 55,9 19,3 52,3 27,8 59,5 30,6 52,7 21,9 46,4 23,41 44,6 

>7 nocy 4,2 8,6 2,8 7,2 5,4 12 6,7 17,8 4,5 12,5 4,9 8,32 

Brak danych 1,0 2,2 0,8 0,8 3,2 1,4  0  0 1,7 5,7 0,88 2,38 

RAZEM 
100 100 100 100 100 100,1 100 100 100 100 100 100 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 52. Struktura czasowa (w %) pobytu os·b z kraju  odwiedzajŃcych Krak·w  

w latach 2011 ï 2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 53. Struktura czasowa (w %) pobytu os·b z zagranicy odwiedzajŃcych Krak·w  

w latach 2011 ï 2015 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

W badaniach z 2015 roku odnotowano nastňpujŃce zmiany w strukturze czasu pobytu 

turyst·w krajowych w Krakowie w stosunku do wynik·w z roku 2014:  

¶ nastŃpiğ wzrost udziağ·w o ponad 2% pobyt·w tranzytowych (do 3 godzin).  

¶ odnotowano spadek o prawie 10% udziağ·w w kategorii pobyt·w jednodniowych bez 

nocleg·w,  

¶ wzrost w kategorii Ă1 ïnocò o 7% udziağ·w,  

¶ stagnacja w kategorii Ă2-3 noceò na poziomie ponad 28% udziağ·w,  

¶ wzrost w kategorii Ă4-7 ï nocyò o 1,5% udziağ·w, 

¶ wzrost w kategorii Ă>7 ï nocyò o 0,4% udziağ·w. 

W strukturze czasu pobyt·w obcokrajowc·w w 2015 roku odnotowano nastňpujŃce zmiany  

w stosunku do roku 2014:  

¶ spadek udziağ·w o 2% pobyt·w tranzytowych (do 3 godzin),  

¶ spadek udziağ·w o 4% w kategorii pobyt·w jednodniowych bez nocleg·w, 

¶ wzrost udziağ·w w kategorii Ă1 ïnocò o prawie 2% (1,8%), 

¶ wzrost udziağ·w w kategorii Ă2-3 noceò o prawie 15% (14,5%), 

¶ spadek udziağ·w w kategorii Ă4-7 ï nocyò o pr6% wie 2% (1,8%), 
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¶ spadek udziağ·w w kategorii Ă>7 ï nocyò o ponad 4% (4,2%) 

 

Wynik ten wskazuje na skracanie pobytu w mieŜcie przez turyst·w zagranicznych 

przy jednoczesnym  wydğuŨaniu pobytu turyst·w krajowych. Jest to informacja zmuszajŃca 

do gğňbszej analizy danych i poszukiwania przyczyn kr·tszego przebywania w Krakowie 

turyst·w zagranicznych. Pomimo kompensujŃcej iloŜci turyst·w krajowych i wydğuŨonego 

ich pobytu, skr·cenie czasu pobytu turyst·w zagranicznych nie moŨe pozostaĺ bez wpğywu na 

iloŜĺ wydanych przez odwiedzajŃcych w mieŜcie pieniňdzy. ZwiŃzane jest to usğugami okoğo 

noclegowymi, kt·re generujŃ bardzo duŨy odsetek wydatk·w turystycznych. NaleŨy siň 

powaŨnie zastanowiĺ, czy od dğuŨszego czasu rozpowszechniana informacja w mediach  

o zanieczyszczonej atmosferze miasta nie ma wpğywu na decyzjň obcokrajowc·w i tak 

drastyczne skracanie czasu swojego pobytu w Krakowie w tym roku. 
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5.2.  Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych Krak·w. Struktura procentowa 

og·ğem 

W gğ·wnych celach przyjazdu do Krakowa og·ğem dominuje cel poznawczy 

(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujŃ w 2015 roku ponad 50% 

(56,7%) udziağ·w z listy gğ·wnych cel·w przyjazdu do Krakowa (og·ğem dla wszystkich 

respondent·w). Wynik ten byğ podobny poprzednich latach  2012, 2013, 2014 uzyskujŃc 

ğŃcznie Ŝrednio ponad 50% udziağ·w. Niemniej jednak warto zauwaŨyĺ spadek przyjazd·w 

og·ğem w celach wypoczynkowych w 2015 roku w stosunku do poziomu roku 2014. W 2015 

roku trzecim celem gğ·wnym przyjazdu do Krakowa ponownie byğ cel religijny (4%) 

poğŃczony z odnowŃ duchowŃ (2,2%) z wynikiem sumarycznym 6,2% udziağ·w struktury 

cel·w przyjazdu. 

Tabela 40. Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2012-2015Struktura 

procentowa og·ğem 

CzňstoŜĺ cel·w gğ·wnych w latach 2012-2015 - struktura %  

  2012 2013 2014 2015 2012-2015 

Zabytki 26,8% 39,3% 43,4% 31,0% 35,6% 

Wypoczynek 24,5% 20,9% 13,3% 27,7% 21,1% 

Cel religijny 5,6% 5,3% 5,3% 4,0% 5,1% 

Znajomi 4,7% 3,5% 5,7% 4,5% 4,6% 

Rozrywka 7,2% 4,9% 3,0% 2,9% 4,5% 

Krewni 4,6% 3,9% 5,1% 4,5% 4,5% 

Tranzyt 3,7% 3,9% 3,5% 2,9% 3,5% 

Biznes 4,0% 2,9% 2,4% 4,8% 3,4% 

Zakupy 3,8% 2,7% 2,9% 2,2% 2,9% 

Wydarzenia 1,8% 3,7% 3,0% 0,0% 2,3% 

Impreza kulturalna 2,8% 2,6% 1,1% 1,3% 1,9% 

Edukacja 2,3% 1,3% 2,3% 1,6% 1,9% 

Cel zdrowotny 2,4% 0,9% 2,7% 1,4% 1,9% 

Szkolenie 1,0% 0,7% 1,3% 2,4% 1,3% 

Kongres, konfer. 1,4% 0,7% 1,5% 1,0% 1,2% 

Odnowa duchowa 0,8% 0,5% 0,6% 2,2% 1,0% 

Inny cel 0,7% 0,8% 0,5% 1,3% 0,8% 

Integracja z firmŃ 0,5% 0,5% 0,6% 1,5% 0,7% 

Miejsca rodzinne 0,7% 0,2% 0,5% 1,3% 0,6% 

Turyst. aktywna 0,4% 0,3% 0,5% 1,1% 0,5% 

Sport 0,4% 0,3% 0,8% 0,2% 0,4% 

Walory przyrody 0,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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5.3.  Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych krajowych do Krakowa  

PoniŨsza tabela 41 i rysunek 54 ukazujŃ konkretne decyzje respondent·w krajowych, 

kt·rzy musieli dokonaĺ pojedynczego wyboru, odpowiadajŃc na pytanie, dlaczego przyjechali 

do Krakowa.  

Na pierwszym miejscu dla turyst·w krajowych z wynikiem z ponad 26% udziağ·w 

znalazğo siň zwiedzanie zabytk·w na drugim z ponad 22% udziağ·w uplasowağ siň 

wypoczynek. Na trzecim miejscu z wynikiem 6,5% udziağ·w znalazğ siň cel religijny.  

Rysunek 54. Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych krajowych do Krakowa w latach 2012 ï 

2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 41. Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych krajowych do Krakowa w latach 2012 ï 

2015 

Gğ·wny cel 

przyjazdu KRAJ 

% 

Kraj 2012 Kraj 2013 Kraj 2014 Kraj 2015 

Zabytki 17,80% 31,80% 35,20% 26,20% 

Wypoczynek 20,80% 13,60% 14,90% 22,20% 

Cel religijny 6,70% 5,60% 6,70% 6,50% 

Znajomi 5,30% 4,80% 6,10% 5,20% 

Krewni 5,60% 6,00% 5,10% 4,80% 

Zakupy 6,90% 5,30% 4,30% 4,10% 

Tranzyt 4,60% 6,60% 3,30% 3,70% 

Biznes 5,00% 2,80% 2,90% 6,10% 

Rozrywka 5,30% 5,30% 2,60% 1,70% 

Wydarzenia 3,30% 6,30% 4,10% 0,10% 

Cel zdrowotny 4,20% 1,90% 4,20% 1,90% 

Impreza 

kulturalna 
5,00% 3,60% 1,50% 1,40% 

Edukacja 3,40% 1,90% 2,50% 1,90% 

Szkolenie 1,60% 1,20% 2,10% 3,30% 

Odnowa 

duchowa 
0,30% 0,50% 0,60% 4,00% 

Integracja z 

firmŃ 
0,90% 0,90% 0,60% 2,00% 

Inny cel 0,90% 0,80% 0,60% 1,30% 

Kongres, konfer. 0,40% 0,40% 1,10% 1,10% 

Sport 0,70% 0,20% 1,10% 0,20% 

Miejsca 

rodzinne 
0,70% 0,20% 0,30% 1,20% 

Turyst. aktywna 0,30% 0,00% 0,20% 1,10% 

Walory 

przyrody 
0,10% 0,40% 0,00% 0,00% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Na czwartym pojawiğy siň cele biznesowe z wynikiem ponad 6% a nastňpnie 

odwiedziny znajomych (5,2%) i odwiedziny krewnych (4,8%) jako kategoria wsp·lna (10%). 

KolejnŃ kategoriŃ cel·w byğy zakupy ( 4,1%) i odnowa duchowa 4% co warto zauwaŨyĺ gdyŨ 

ğŃczŃc cel religijny (6,5%) z odnowŃ duchowŃ uzyskujemy powaŨny odsetek struktury cel·w 

powyŨej 10%. DziesiŃtym celem byğo szkolenie z wynikiem 3,3% a jedenastym integracja  

z firmŃ z udziağem 2% struktury cel·w gğ·wnych. Oba te cele moŨna r·wnieŨ traktowaĺ 

ğŃcznie uzyskujŃc (5,3%). 
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5.4. Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych zagranicznych do Krakowa 

Rysunek 55. Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych zagranicznych do Krakowa w latach 

2012 ï 2015 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Na pierwszym miejscu dla turyst·w zagranicznych z wynikiem prawie 40% (36,2%) 

uplasowağo siň zwiedzanie zabytk·w, jest to jednak spadek udziağ·w o ponad 8% w stosunku 

do roku poprzedniego (2014rok - 44,60%). Na drugim miejscu pojawia siň wypoczynek  

z wynikiem ponad 30% (33,7%) co jest wzrostem w stosunku do roku 2014 o 20% wskazaŒ 

(2014 rok-13,10%). W por·wnaniu z rokiem 2013 i 2012 oznacza to powr·t do 

wczeŜniejszego poziomu wskazaŒ. Na kolejnych miejsca pojawiğy siň odwiedziny krewnych 

(4,3%), i odwiedziny znajomych (3,8%) jako kategoria wsp·lna (8,1%). Jako kolejny cel  

z ponad 4% (4,1%) udziağem turyŜci zagraniczni wskazali rozrywkň (kluby, dyskoteki, puby) 

i kolejno cel biznes z wynikiem 3,4% udziağ·w.  
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Tabela 42. Gğ·wny cel przyjazdu odwiedzajŃcych zagranicznych do Krakowa w latach 2012 

ï 2015 

Gğ·wny cel 

przyjazdu 

ZAGR % 

Zagr 2012 Zagr 2013 Zagr 2014 Zagr 2015 

Zabytki 35,50% 45,90% 54,80% 36,20% 

Wypoczynek 28,10% 27,40% 11,10% 33,70% 

Rozrywka 8,90% 4,70% 3,70% 4,10% 

Znajomi 4,10% 2,30% 5,20% 3,80% 

Cel religijny 4,50% 5,10% 3,50% 1,30% 

Krewni 3,50% 2,00% 5,00% 4,30% 

Biznes 3,00% 2,90% 1,80% 3,40% 

Tranzyt 2,80% 1,50% 3,80% 2,00% 

Kongres, konfer. 2,30% 0,90% 2,10% 0,90% 

Edukacja 1,20% 0,70% 2,00% 1,30% 

Impreza 

kulturalna 
0,60% 1,70% 0,50% 1,20% 

Wydarzenia 0,30% 1,40% 1,60% 0,00% 

Turyst. aktywna 0,40% 0,50% 0,90% 1,10% 

Inny cel 0,50% 0,80% 0,30% 1,30% 

Odnowa 

duchowa 
1,30% 0,50% 0,50% 0,30% 

Miejsca 

rodzinne 
0,70% 0,20% 0,70% 1,30% 

Szkolenie 0,40% 0,30% 0,20% 1,40% 

Zakupy 0,60% 0,50% 0,80% 0,30% 

Cel zdrowotny 0,60% 0,00% 0,50% 0,80% 

Integracja z 

firmŃ 
0,10% 0,20% 0,60% 0,90% 

Sport 0,20% 0,30% 0,30% 0,30% 

Walory 

przyrody 
0,30% 0,10% 0,00% 0,00% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Wiňcej informacji na temat cel·w gğ·wnych znajduje siň w aneksie nr A 

zamieszczonym na koŒcu monografii. 
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5.5. Struktura wykorzystanych przez turyst·w Ŝrodk·w transportu w trakcie 

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (analiza danych z lat 2003-2015) 

W roku 2015 przyjeŨdŨajŃcy do Krakowa w celach turystycznych korzystali 

w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci z usğug transportu drogowego, a w mniejszym zakresie z innych 

Ŝrodk·w transportu.  

Badania wykazujŃ dominujŃcŃ pozycjň Ŝrodk·w transportu drogowego, jakim sŃ; 

samoch·d, autokar i autobus - odpowiednio odsetek korzystajŃcych turyst·w w roku 2015 

wyni·sğ  28,1%; 18,1% i 9,8%, co stanowiğo przewaŨajŃcŃ wiňkszoŜĺ w stosunku do innych 

Ŝrodk·w transportu (ğŃcznie 56,0%). 

Rysunek 56. Struktura procentowa Ŝrodk·w transportu wykorzystanych w trakcie przyjazdu 

do Krakowa w 2015 roku (turyŜci og·ğem) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

W roku 2015 z usğug transportu lotniczego, tj. z samolotu skorzystağa blisko 1/3 

wszystkich odwiedzajŃcych Krak·w (czyli 30,3% wszystkich turyst·w og·ğem). 

Natomiast badania w roku 2015 wskazağy, Ũe z og·lnej puli wszystkich turyst·w 

stosunkowo niewielu dotarğo do Krakowa pociŃgiem (13,4%). 
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NajmniejszŃ grupň w roku 2015 stanowili turyŜci, kt·rzy dotarli do Krakowa za pomocŃ 

tzw. Ăinnych Ŝrodk·w transportuò, jakim sŃ: autostop, motor, motorower, rower itp. Grupň tŃ 

stanowiğo zaledwie 0,3% wszystkich odwiedzajŃcych og·ğem. 

Por·wnujŃc powyŨsze dane z roku 2015 do roku uprzedniego, czyli 

 2014 r., naleŨy zauwaŨyĺ relatywnie znaczŃcy wzrost w liczbie obsğugiwanych turyst·w 

przez transport lotniczy (wzrost o 5,3% w stosunku rocznym), jak  r·wnieŨ przez Ŝrodek 

transportu drogowego jakim jest autokar (wzrost o 3,1% w stosunku rocznym). Natomiast 

transport kolejowy odgrywa coraz mniejszŃ rolň aniŨeli w latach ubiegğych,  i tak w stosunku 

do roku 2014 nastŃpiğ spadek o 1,5% (z wartoŜci 14,9% na 13,4%). 

Rysunek 57. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do 

Krakowa w 2014 i 2015 roku (og·ğem) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

W celu przedstawienia precyzyjnie oceny stopnia wykorzystania r·Ũnych Ŝrodk·w 

transportu przez odwiedzajŃcych Krak·w dokonano podziağu odwiedzajŃcych 

na turyst·w krajowych i zagranicznych. 
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W roku 2015 najczňŜciej wykorzystywanym rodzajem transportu przez turyst·w 

krajowych odwiedzajŃcych Krak·w byğ transport drogowy, natomiast dla turyst·w 

zagranicznych transport lotniczy. 

Dla najwiňkszego odsetka turyst·w krajowych najczňŜciej wybieranym Ŝrodkiem 

transportu byğ samoch·d (40,8%), nastňpnie autokar (24,9%). Trzecim co do czňstoŜci 

wybieranym Ŝrodkiem lokomocji byğ pociŃg (17,3%).  Z samolotu, jako Ŝrodka transportu 

korzystağo zaledwie 2,2% turyst·w krajowych (w tym 1,3% z samolotu tradycyjnych linii 

lotniczych; 0,6% z samolotu tanich linii lotniczych; 0,1% z samolotu czarterowego). ĂInne 

Ŝrodki transportuò wyniosğy zaledwie 0,3% w badanym 2015 roku. 

Rysunek 58.  Struktura procentowa Ŝrodk·w transportu wykorzystanych w trakcie 

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (turyŜci krajowi) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

W roku 2015 zauwaŨalny jest znaczŃcy wzrost w por·wnaniu do roku uprzedniego 2014 

wykorzystania przez turyst·w krajowych Ŝrodka transportu drogowego, jakim jest autokar 

(wzrost z wartoŜci 12,9% do 24,9%, co stanowiğo 12pkt%). 
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Rysunek 59. Struktura procentowa Ŝrodk·w transportu wykorzystanych w trakcie 

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (turyŜci krajowi) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

RozpatrujŃc pulň turyst·w zagranicznych, naleŨy podkreŜliĺ, iŨ w badanym roku 2015 

wiňkszoŜĺ odwiedzajŃcych turyst·w zagranicznych docierağa do Krakowa z wykorzystaniem 

transportu lotniczego, tj. samolotu (54,6% badanych obcokrajowc·w, w tym 29,3%  

z samolotu tradycyjnych linii lotniczych; 23,4% z samolotu tanich linii lotniczych; 1,9%  

z samolotu czarterowego). Samochodem do stolicy Mağopolski dotarğo 16,5% turyst·w, nieco 

mniej tj. 12,3% autokarem. A z usğug transportu kolejowego skorzystağo 10,6% 

cudzoziemc·w, podczas gdy Ăinne Ŝrodki transportuò stanowiğy 0,4% badanych w 2015 roku. 
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Rysunek 60. Struktura procentowa Ŝrodk·w transportu wykorzystanych w trakcie 

przyjazdu do Krakowa w 2015 roku (turyŜci zagraniczni) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

KonfrontujŃc przytoczone wartoŜci dotyczŃce turyst·w zagranicznych z roku 2015 do 

roku 2014 naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ wzrost wykorzystania wykazağy dwa Ŝrodki transportu, jakim 

sŃ: samoch·d oraz samolot. I tak odpowiednio wykorzystanie samochodu wzrosğo o 4,9pkt% 

z 11,4% do 16,5%, a wykorzystanie samolotu wzrosğo nieznacznie o 1,5pkt% z wartoŜci 

53,1% do 54,6%.  Natomiast w ciŃgu minionego roku  znaczŃcŃ spadğo wykorzystanie przez 

turyst·w zagranicznych Ŝrodka transportu, jaki jest autokar do wartoŜci 12,3%. 
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Rysunek 61. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do 

Krakowa w 2014 i 2015 roku (turyŜci zagraniczni) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

W oparciu o Badania ruchu turystycznego w Krakowie, kt·re sŃ przeprowadzane 

cyklicznie od roku 2003, moŨna zaobserwowaĺ okreŜlone tendencje i trendy dotyczŃce  

wykorzystania okreŜlonych Ŝrodk·w transportu przez turyst·w odwiedzajŃcych Krak·w 

w latach 2003-2015. 

Na przestrzeni 12 lat pomimo iŨ zaobserwowano spadek korzystania przez turyst·w 

z  transportu drogowego, to jednak w ostatnim roku utrzymuje siň on na stağym poziomie 

i nadal zajmuje silnŃ i dominujŃcŃ pozycjň. OdwiedzajŃcy Krak·w, zar·wno turyŜci krajowi, 

jak i zagraniczni, najczňŜciej korzystali ze Ŝrodka, jakim jest samoch·d (w roku 2003ï

43,50%, a w roku 2015ï28,1%). W latach 2003-2015 wzr·sğ odsetek turyst·w 

odwiedzajŃcych Krak·w korzystajŃcych usğug transportu lotniczego. Na przestrzeni ostatnich 

2 lat moŨna odnotowaĺ wzrost udziağu wykorzystania samolotu o 10,3 pkt% (z wartoŜci 

20,00% w 2013 roku, do wartoŜci 30,3% w 2015 roku). 
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Analiza Ŝrodk·w transportu turyst·w krajowych odwiedzajŃcych Krak·w wykazuje 

w dalszym ciŃgu dominujŃcŃ pozycjň Ŝrodk·w transportu drogowego. Pomimo Ũe 

najpopularniejszym Ŝrodkiem transportu wykorzystywanym przez turyst·w krajowych nadal 

jest samoch·d osobowy (40,8% - 2015 rok), to jednak na przestrzeni ostatnich dw·ch lat 

obserwuje siň spadek wykorzystania tego Ŝrodka lokomocji o 8,6pkt% (z wartoŜci 49,4% 

w 2013 roku, do wartoŜci 40,8% w 2015 roku). R·wnoczeŜnie w tym samym okresie czasu 

wzrosğo wykorzystanie autokaru, jako Ŝrodka komunikacji do Krakowa o 14,9pkt% (z 9,5% 

w 2013 roku do 24,9% w 2015 roku), a takŨe o 7,2pkt% autobusu (z 7,5% w 2013 roku do 

14,7% w 2015 roku). Podr·Ũe z wykorzystaniem kolei utrzymujŃ siň wzglňdnie na stağym 

poziomie. Natomiast tzw. inne Ŝrodki transportu plasujŃ siň na przestrzeni analizowanej 

dekady na podobnym, relatywnie niskim poziomie, tzn. 0,4% w 2013 roku i 0,3% w 2015 

roku. 

Dla turyst·w zagranicznych przybywajŃcych do Krakowa, w przeciwieŒstwie 

do turyst·w krajowych, najpopularniejszym Ŝrodkiem transportu wykorzystywanym 

w analizowanym okresie 12 lat stanowiğ Ŝrodek transportu lotniczego, jakim jest samolot.  

Najwiňksze zainteresowanie podr·Ũami liniami lotniczymi wykazano w latach 2008 do 2012 

aŨ do 70,8% turyst·w korzystağo z tego Ŝrodka transportu.  W roku 2015 samolotami do 

Krakowa podr·Ũowağo 54,6% obcokrajowc·w. W okresie trzyletniej obserwacji wykazano 

niewielki spadek odsetka korzystajŃcych z usğug transportu kolejowego (11,6% w 2013 roku, 

do 10,6% w roku 2015). Wzrosğo za to wykorzystanie samochodu, jako Ŝrodka komunikacji 

(9,6% w 2013 roku do 16,5% w 2015 roku).Najrzadziej obcokrajowcy korzystajŃ z autobusu  

i autokaru, przy czym odnotowano wzrost wykorzystania usğug Ŝwiadczonych przez autokary 

ï w analizowanym okresie z 8,8% w 2013 roku do 12,3% w 2015 roku. 
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Rysunek 62.. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu przez odwiedzajŃcych Krak·w 

w latach 2003-2015 (turyŜci og·ğem) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

  

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

{ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴȅŎƘ ǏǊƻŘƪƽǿ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǳ ǿ ǘǊŀƪŎƛŜ ǇǊȊȅƧŀȊŘǳ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ǿ ƭŀǘŀŎƘ 
2003-нлмр όƻƎƽƱŜƳύ 

ǎŀƳƻŎƘƽŘ  43,5% 34,2% 26,2% 26,5% 34,5% 28,5% 33,7% 29,5% 27,6% 28,5% 38,4% 29,9% 28,1% 

ǇƻŎƛŊƎ  21,0% 20,2% 16,9% 13,1% 21,5% 16,7% 17,2% 17,1% 14,9% 13,8% 15,4% 14,9% 13,4% 

autokar  20,5% 22,5% 25,9% 17,1% 6,0% 11,6% 9,7% 9,6% 8,6% 8,7% 9,3% 15,2% 18,1% 

autobus  3,5% 5,9% 7,9% 3,2% 4,5% 10,5% 10,6% 10,5% 12,9% 18,4% 5,7% 10,4% 9,8% 

samolot 10,0% 16,2% 21,4% 38,4% 34,0% 31,2% 27,4% 32,0% 34,6% 38,7% 20,0% 25,0% 30,3% 

inny 1,5% 1,0% 1,3% 1,8% 0,0% 0,6% 0,4% 0,6% 0,8% 0,7% 0,4% 0,6% 0,3% 
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Tabela 43 Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krak·w  

w latach 2003-2015 (turyŜci og·ğem) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 44 Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krak·w  

w latach 2003-2015 (turyŜci og·ğem) 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 45 Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krak·w  

w latach 2003-2015 (turyŜci og·ğem) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

  

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (og·ğem)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 43,5% 34,2% 26,2% 26,5% 34,5% 28,5% 33,7% 29,5% 27,6% 28,5% 38,4% 29,9% 28,1%

pociŃg 21,0% 20,2% 16,9% 13,1% 21,5% 16,7% 17,2% 17,1% 14,9% 13,8% 15,4% 14,9% 13,4%

autokar 20,5% 22,5% 25,9% 17,1% 6,0% 11,6% 9,7% 9,6% 8,6% 8,7% 9,3% 15,2% 18,1%

autobus 3,5% 5,9% 7,9% 3,2% 4,5% 10,5% 10,6% 10,5% 12,9% 18,4% 5,7% 10,4% 9,8%

samolot 10,0% 16,2% 21,4% 38,4% 34,0% 31,2% 27,4% 32,0% 34,6% 38,7% 20,0% 25,0% 30,3%

inny 1,5% 1,0% 1,3% 1,8% 0,0% 0,6% 0,4% 0,6% 0,8% 0,7% 0,4% 0,6% 0,3%

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (og·ğem)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 43,5% 34,2% 26,2% 26,5% 34,5% 28,5% 33,7% 29,5% 27,6% 28,5% 38,4% 29,9% 28,1%

pociŃg 21,0% 20,2% 16,9% 13,1% 21,5% 16,7% 17,2% 17,1% 14,9% 13,8% 15,4% 14,9% 13,4%

autokar 20,5% 22,5% 25,9% 17,1% 6,0% 11,6% 9,7% 9,6% 8,6% 8,7% 9,3% 15,2% 18,1%

autobus 3,5% 5,9% 7,9% 3,2% 4,5% 10,5% 10,6% 10,5% 12,9% 18,4% 5,7% 10,4% 9,8%

samolot 10,0% 16,2% 21,4% 38,4% 34,0% 31,2% 27,4% 32,0% 34,6% 38,7% 20,0% 25,0% 30,3%

inny 1,5% 1,0% 1,3% 1,8% 0,0% 0,6% 0,4% 0,6% 0,8% 0,7% 0,4% 0,6% 0,3%

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (og·ğem)
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Rysunek 63. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa 

w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

  

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

{ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴȅŎƘ ǏǊƻŘƪƽǿ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǳ ǿ ǘǊŀƪŎƛŜ ǇǊȊȅƧŀȊŘǳ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ǿ 
latach 2003-нлмр όǘǳǊȅǏŎƛ ƪǊŀƧƻǿƛύ 

ǎŀƳƻŎƘƽŘ  63,0% 47,1% 34,0% 48,5% 42,0% 41,9% 49,2% 45,4% 44,0% 47,4% 49,4% 45,2% 40,8% 

ǇƻŎƛŊƎ  21,0% 27,1% 23,0% 21,0% 37,0% 22,9% 21,1% 23,0% 19,7% 17,1% 16,8% 18,7% 17,3% 

autokar  8,0% 12,8% 26,7% 17,3% 9,0% 15,4% 12,8% 11,6% 11,7% 12,8% 9,5% 12,9% 24,9% 

autobus  6,0% 9,3% 13,1% 7,1% 7,0% 17,5% 15,6% 17,5% 22,8% 31,2% 7,5% 14,4% 14,7% 

samolot 1,0% 2,7% 1,1% 3,2% 5,0% 0,7% 0,6% 1,1% 0,8% 3,4% 2,5% 2,0% 2,2% 

inny 1,0% 1,1% 1,6% 2,9% 0,0% 1,5% 0,2% 0,5% 0,4% 0,3% 0,4% 0,9% 0,3% 
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Tabela 46 Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa  

w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 47 Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa 

 w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 48  Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa 

 w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

  

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 63,0% 47,1% 34,0% 48,5% 42,0% 41,9% 49,2% 45,4% 44,0% 47,4% 49,4% 45,2% 40,8%

pociŃg 21,0% 27,1% 23,0% 21,0% 37,0% 22,9% 21,1% 23,0% 19,7% 17,1% 16,8% 18,7% 17,3%

autokar 8,0% 12,8% 26,7% 17,3% 9,0% 15,4% 12,8% 11,6% 11,7% 12,8% 9,5% 12,9% 24,9%

autobus 6,0% 9,3% 13,1% 7,1% 7,0% 17,5% 15,6% 17,5% 22,8% 31,2% 7,5% 14,4% 14,7%

samolot 1,0% 2,7% 1,1% 3,2% 5,0% 0,7% 0,6% 1,1% 0,8% 3,4% 2,5% 2,0% 2,2%

inny 1,0% 1,1% 1,6% 2,9% 0,0% 1,5% 0,2% 0,5% 0,4% 0,3% 0,4% 0,9% 0,3%

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 63,0% 47,1% 34,0% 48,5% 42,0% 41,9% 49,2% 45,4% 44,0% 47,4% 49,4% 45,2% 40,8%

pociŃg 21,0% 27,1% 23,0% 21,0% 37,0% 22,9% 21,1% 23,0% 19,7% 17,1% 16,8% 18,7% 17,3%

autokar 8,0% 12,8% 26,7% 17,3% 9,0% 15,4% 12,8% 11,6% 11,7% 12,8% 9,5% 12,9% 24,9%

autobus 6,0% 9,3% 13,1% 7,1% 7,0% 17,5% 15,6% 17,5% 22,8% 31,2% 7,5% 14,4% 14,7%

samolot 1,0% 2,7% 1,1% 3,2% 5,0% 0,7% 0,6% 1,1% 0,8% 3,4% 2,5% 2,0% 2,2%

inny 1,0% 1,1% 1,6% 2,9% 0,0% 1,5% 0,2% 0,5% 0,4% 0,3% 0,4% 0,9% 0,3%

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turyŜci krajowi)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 

pociŃg 

autokar 

autobus 

samolot

inny
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Rysunek 64. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa 

w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

{ǘǊǳƪǘǳǊŀ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴȅŎƘ ǏǊƻŘƪƽǿ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǳ ǿ ǘǊŀƪŎƛŜ ǇǊȊȅƧŀȊŘǳ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ǿ 
latach 2003-нлмр όǘǳǊȅǏŎƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴƛύ 

ǎŀƳƻŎƘƽŘ  24,0% 20,4% 16,1% 15,4% 27,0% 12,0% 10,0% 11,4% 12,9% 11,0% 9,6% 11,4% 16,5% 

ǇƻŎƛŊƎ  21,0% 13,2% 9,0% 9,1% 6,0% 9,0% 11,1% 10,3% 11,1% 10,7% 11,6% 10,1% 10,6% 

autokar  33,0% 32,7% 24,7% 16,9% 3,0% 6,8% 5,0% 7,3% 6,1% 4,4% 8,8% 17,9% 12,3% 

autobus  1,0% 2,4% 1,2% 1,3% 2,0% 1,8% 2,9% 2,5% 4,1% 6,1% 1,1% 5,6% 5,6% 

samolot 19,0% 30,3% 47,8% 56,1% 63,0% 68,4% 68,5% 67,1% 63,6% 70,8% 65,8% 53,1% 54,6% 

inny 2,0% 0,9% 1,0% 0,1% 0,0% 2,0% 0,8% 0,8% 1,3% 1,0% 0,4% 0,2% 0,4% 
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Tabela 49. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa 

 w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 50. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa  

w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni) 

 ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Tabela 51. Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa 

 w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

  

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 24,0% 20,4% 16,1% 15,4% 27,0% 12,0% 10,0% 11,4% 12,9% 11,0% 9,6% 11,4% 16,5%

pociŃg 21,0% 13,2% 9,0% 9,1% 6,0% 9,0% 11,1% 10,3% 11,1% 10,7% 11,6% 10,1% 10,6%

autokar 33,0% 32,7% 24,7% 16,9% 3,0% 6,8% 5,0% 7,3% 6,1% 4,4% 8,8% 17,9% 12,3%

autobus 1,0% 2,4% 1,2% 1,3% 2,0% 1,8% 2,9% 2,5% 4,1% 6,1% 1,1% 5,6% 5,6%

samolot 19,0% 30,3% 47,8% 56,1% 63,0% 68,4% 68,5% 67,1% 63,6% 70,8% 65,8% 53,1% 54,6%

inny 2,0% 0,9% 1,0% 0,1% 0,0% 2,0% 0,8% 0,8% 1,3% 1,0% 0,4% 0,2% 0,4%

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 24,0% 20,4% 16,1% 15,4% 27,0% 12,0% 10,0% 11,4% 12,9% 11,0% 9,6% 11,4% 16,5%

pociŃg 21,0% 13,2% 9,0% 9,1% 6,0% 9,0% 11,1% 10,3% 11,1% 10,7% 11,6% 10,1% 10,6%

autokar 33,0% 32,7% 24,7% 16,9% 3,0% 6,8% 5,0% 7,3% 6,1% 4,4% 8,8% 17,9% 12,3%

autobus 1,0% 2,4% 1,2% 1,3% 2,0% 1,8% 2,9% 2,5% 4,1% 6,1% 1,1% 5,6% 5,6%

samolot 19,0% 30,3% 47,8% 56,1% 63,0% 68,4% 68,5% 67,1% 63,6% 70,8% 65,8% 53,1% 54,6%

inny 2,0% 0,9% 1,0% 0,1% 0,0% 2,0% 0,8% 0,8% 1,3% 1,0% 0,4% 0,2% 0,4%

Struktura wykorzystanych Ŝrodk·w transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w latach 2003-2015 (turyŜci zagraniczni)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

samoch·d 

pociŃg 

autokar 

autobus 

samolot

inny
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Rozdziağ VI. Zachowania turystyczne odwiedzajŃcych Krak·w 

w 2015 r. 

6.1. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajŃcych podczas pobytu 

w Krakowie w 2015 r. 

 

TuryŜci przyjeŨdŨajŃcy do Krakowa w 2015 r., analogicznie jak w latach poprzednich, 

na miejsce noclegu wybierali najczňŜciej hotele (prawie 36% wskazaŒ ï zob. Tabela 52), 

zwğaszcza trzygwiazdkowe (ponad 42%).  

Tabela 52. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajŃcych podczas pobytu  

w Krakowie w 2015 roku (w %) 

Rodzaj bazy OGčĞEM %  KRAJOWI %  ZAGRANICZNI %  

Baza hotelowa ï w tym: 41,55% 26,18% 54,21% 

Hotel 35,66% 20,78% 47,91% 

Motel 4,28% 3,14% 5,22% 

Pensjonat 1,62% 2,26% 1,09% 

Baza parahotelowa ï w tym m.in.: 5,10% 6,53% 3,93% 

Dom wycieczkowy 2,10% 3,01% 1,34% 

Schronisko mğodzieŨowe 2,13% 2,01% 2,22% 

Baza pozahotelarska ï w tym m.in.: 28,35% 27,18% 29,31% 

Hostel 13,97% 12,24% 15,40% 

Kwatera prywatna, apartament 7,99% 5,96% 9,66% 

Zakğad uzdrowiskowy 0,54% 1,00% 0,16% 

Dom pielgrzyma 2,69% 5,84% 0,10% 

Inny obiekt 2,78% 1,57% 3,77% 

Znajomi lub rodzina ï w tym: 9,35% 12,43% 6,82% 

u rodziny 4,90% 6,65% 3,46% 

u znajomych 4,45% 5,78% 3,36% 

Wğasny dom/mieszkanie 1,70% 1,82% 1,60% 

Brak odpowiedzi co do formy zakwaterowania  1,16% 1,63% 0,77% 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 12,76% 24,17% 3,36% 

Cağkowity brak odpowiedzi co do noclegu  

w Krakowie lub poza miastem 
0,03% 0,06% 0,00% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska. 

Z tych ostatnich, podobnie jak z hoteli piňciogwiazdkowych (zob. Rysunek 65),  

w por·wnywalnym odsetku korzystali turyŜci krajowi (prawie 44% dla hoteli *** i 9% dla 

hoteli ***** ) i zagraniczni (odpowiednio prawie 42% i 9%). Ci pierwsi w szerszym zakresie 

preferowali natomiast hotele dwugwiazdkowe (prawie 16% wskazaŒ, podczas gdy goŜcie  

z zagranicy tylko niewiele ponad 4%). Z kolei wŜr·d turyst·w zagranicznych wiňkszym 
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powodzeniem cieszyğy siň hotele czterogwiazdkowe (prawie 16% wskazaŒ, podczas gdy 

wŜr·d turyst·w z Polski tylko niecağe 9%).  

Rysunek 65. Struktura procentowa turyst·w nocujŃcych w Krakowie w 2015 roku  

w hotelach wg kategorii 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe znacznie zmniejszyğ siň w stosunku do roku poprzedniego udziağ 

goŜci przyjeŨdŨajŃcych do Krakowa wybierajŃcych hotele czterogwiazdkowe (og·ğem  

o 7 pkt%, wŜr·d krajowych o 6 pkt%, a zagranicznych aŨ o 14 pkt%), na korzyŜĺ hoteli 

zar·wno najwyŨszej kategorii (odpowiednio: o 6 pkt%, o 8 pkt% i o 6 pkt%), jak r·wnieŨ  

o najniŨszym standardzie ï dwugwiazdkowych (odpowiednio: niemal 5-krotnie, prawie 4-

krotnie i ponad 16-krotnie mniej) oraz jednogwiazdkowych. Dane te prezentuje Tabela 53. 

Tabela 53. TuryŜci nocujŃcy w Krakowie w latach 2010-2015 w hotelach wg kategorii 

(w %) 

Liczba gwiazdek 
Og·ğem 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

*  0,3 0 0,8 0 0 0,64 

**  7,48 2,69 3,22 2,87 1,52 7,23 

***  40,4 35,24 47,28 53,2 35,39 42,37 

****  29,7 19,98 20,42 22,08 24,89 13,91 

*****  3,84 2,92 8,15 3,97 2,96 8,82 

Bez okreŜlenia 18,28 39,17 20,12 17,88 35,22 27,03 
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Tabela 53 cd. TuryŜci nocujŃcy w Krakowie w latach 2010-2015 w hotelach wg kategorii 

(w %) 

Liczba gwiazdek 

Krajowi  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

*  0,46 0 3,72 0 0 1,81 

**  22,38 6,49 5,12 6,02 3,95 15,71 

***  31,96 43,51 40,93 59,04 48,15 43,81 

****  23,74 9,09 14,42 8,43 14,57 8,76 

*****  0,91 0 13,49 4,82 3,95 8,76 

Bez okreŜlenia 20,55 40,91 22,33 21,69 29,38 21,15 

 

Liczba gwiazdek 

Zagraniczni 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

*  0,26 0 0 0 0 0,22 

**  3,12 1,55 2,73 2,17 0,26 4,21 

***  42,91 32,77 49,54 51,96 28,98 41,86 

****  31,34 22,32 21,98 25,17 30,16 15,75 

*****  4,68 3,67 6,76 3,79 2,48 8,85 

Bez okreŜlenia 17,69 39,69 18,99 16,91 38,12 29,13 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Ponad 2,5-krotnie mniejszym zainteresowaniem niŨ hotele cieszyğy siň wŜr·d 

odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. drugie pod wzglňdem popularnoŜci hostele (niecağe 14% 

wskazaŒ), kt·rych znaczenie utrzymağo siň na poziomie z roku poprzedniego ï zob. Tabela 

54. Relatywnie duŨo os·b korzystağo ponadto z nocleg·w u rodziny i znajomych (ponad 9%), 

choĺ odsetek tego typu goŜci zmniejszyğ siň w 2015 r. w relacji do roku ubiegğego (o 2 pkt%) 

na korzyŜĺ kwater prywatnych/apartament·w (niemal 2-krotny przyrost wskazaŒ). Ewidentnie 

zatem coraz czňŜciej turyŜci przyjeŨdŨajŃcy do Krakowa wolŃ niezaleŨnoŜĺ w wynajňtym 

apartamencie czy pokoju niŨ korzystanie z goŜcinnoŜci rodziny lub znajomych. 

W 2015 r. hotele i hostele byğy najbardziej preferowane tak przez goŜci krajowych,  

jak i zagranicznych, przy czym i jedne, i drugie odgrywağy wiňkszŃ rolň wŜr·d turyst·w  

z zagranicy (odpowiednio o 27 pkt% i o 3 pkt% wiňcej wskazaŒ). W grupie odwiedzajŃcych 

 z Polski warto podkreŜliĺ istotny spadek w relacji do roku ubiegğego znaczenia 

zakwaterowania u rodziny i znajomych (o 2,5 pkt%, w tym szczeg·lnie u rodziny ï o 1,6 

pkt%), a wzrost roli kwater prywatnych/ apartament·w (o niemal 2 pkt%). Z kolei wŜr·d 

turyst·w zagranicznych uwagň zwraca fakt, iŨ odsetek wynajmujŃcych kwatery prywatne  

i apartamenty byğ w stosunku do roku poprzedniego nie tylko niemal 2-krotnie wiňkszy, ale 

takŨe jego przyrost byğ istotniejszy niŨ wŜr·d goŜci krajowych (r·wnieŨ prawie 2-krotnie).  
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W tym segmencie turyst·w nieznacznie zwiňkszyğ siň ponadto odsetek nabywajŃcych usğugi 

hosteli (o 1 pkt%). 

Tabela 54. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajŃcych podczas pobytu  

w Krakowie w latach 2010-2015 (w %) 

Rodzaj bazy 
Og·ğem 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Hotel  29,31 25,52 31,80 25,88 32,35 35,66 

Motel 0,39 3,92 2,21 2,94 1,86 4,28 

Pensjonat 0,39 1,06 3,42 3,51 1,56 1,62 

Dom wycieczkowy 1,87 2,95 2,97 2,23 2,82 2,10 

Schronisko mğodzieŨowe 3,11 3,35 2,56 1,69 2,33 2,13 

Zakğad uzdrowiskowy 1,33 0,11 0,99 0,20 0,96 0,54 

Kwatera prywatna/ apartament 6,42 5,15 1,98 4,17 4,47 7,99 

Znajomi lub rodzina 12,96 14,29 11,32 11,31 11,31 9,35 

w tym: 

- u rodziny 

- u znajomych 

 

6,60 

6,36 

 

8,05 

6,24 

 

5,47 

5,85 

 

5,68 

5,63 

6,16 

5,15 
4,90 

4,45 

Wğasny dom /mieszkanie 0,92 0,92 1,06 0,57 1,40 1,70 

Inny obiekt 

w tym: 

- Hostel 

- Dom Pielgrzyma 

24,09 

 

18,00 

2,07 

24,69 

 

19,50 

2,61 

24,29 

 

20,57 

1,76 

29,48 

 

24,39 

2,46 

19,17 

 

13,39 

3,31 

19,44 

 

13,97 

2,69 

Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,00 0,57 0,06 0,91 0,41 1,16 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 19,21 17,41 17,34 14,20 17,20 12,76 

Cağkowity brak odpowiedzi, co do noclegu  

w Krakowie lub poza miastem 
0,00 0,06 0,00 2,91 4,16 0,03 

 

Rodzaj bazy 
Krajowi  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Hotel  12,22 9,34 14,40 10,24 20,33 20,78 

Motel 0,22 2,91 1,67 4,26 1,30 3,14 

Pensjonat 0,67 1,64 5,43 5,12 2,16 2,26 

Dom wycieczkowy 2,57 4,85 4,09 2,47 1,56 3,01 

Schronisko mğodzieŨowe 3,79 4,19 3,88 1,67 2,11 2,01 

Zakğad uzdrowiskowy 2,23 0,12 1,88 2,34 1,66 1,00 

Kwatera prywatna/ apartament 6,25 4,98 2,28 9,56 4,07 5,96 

Znajomi lub rodzina 19,20 22,09 17,08 8,82 14,91 12,43 

w tym: 

- u rodziny 

- u znajomych 

 

10,49 

8,71 

 

12,14 

9,95 

 

8,84 

8,24 

 

0,37 

8,45 

8,28 

6,63 
6,65 

5,78 

Wğasny dom /mieszkanie 0,78 0,79 0,60 0,62 1,20 1,82 

Inny obiekt 

w tym: 

- Hostel 

- Dom Pielgrzyma 

18,92 

 

11,33 

3,18 

18,20 

 

12,44 

3,03 

17,54 

 

14,00 

1,67 

21,47 

 

17,33 

2,04 

19,43 

 

12,55 

3,92 

19,65 

 

12,24 

5,84 

Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,00 0,49 0,00 0,92 0,30 1,63 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 33,15 30,34 31,15 27,33 23,74 24,17 

Cağkowity brak odpowiedzi, co do noclegu  

w Krakowie lub poza miastem 
0,00 0,06 0,00 5,18 7,23 0,06 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, 

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 100 

Tabela 54 cd. Baza noclegowa wykorzystywana przez odwiedzajŃcych podczas pobytu  

w Krakowie w latach 2010-2015 (w %) 

Rodzaj bazy 
Zagraniczni 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Hotel  49,11 40,95 47,68 40,03 46,79 47,91 

Motel 0,57 3,76 2,73 4,12 2,50 5,22 

Pensjonat 0,06 0,52 1,61 2,17 0,86 1,09 

Dom wycieczkowy 1,09 1,33 1,98 2,06 4,34 1,34 

Schronisko mğodzieŨowe 2,36 2,72 1,36 1,14 2,63 2,22 

Zakğad uzdrowiskowy 0,19 0,11 0,19 0,05 0,12 0,16 

Kwatera prywatna/ apartament 6,71 5,61 1,74 4,17 4,95 9,66 

Znajomi lub rodzina 5,93 7,46 6,14 5,63 6,90 6,82 

w tym: 

- u rodziny 

- u znajomych 

 

2,23 

3,70 

 

4,34 

3,12 

 

2,42 

3,72 

 

2,38 

3,25 

3,54 

3,36 
3,46 

3,36 

Wğasny dom /mieszkanie 1,09 1,04 1,49 0,54 1,59 1,60 

Inny obiekt 

w tym: 

- Hostel 

- Dom Pielgrzyma 

29,44 

 

24,97 

0,83 

30,43 

 

25,68 

2,14 

30,20 

 

26,29 

1,86 

35,53 

 

29,52 

2,87 

18,87 

 

14,54 

2,63 

19,27 

 

15,40 

0,10 

Brak odpowiedzi, co do formy zakwaterowania 0,00 0,40 0,12 0,71 0,55 0,77 

OdwiedzajŃcy jednodniowi 3,45 5,67 4,77 2,93 9,41 3,36 

Cağkowity brak odpowiedzi, co do noclegu  

w Krakowie lub poza miastem 
0,00 0,00 0,00 0,92 0,49 0,00 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
 

NaleŨy dodaĺ, Ũe o ile od 2013 r. zwiňksza siň sukcesywnie rola dom·w pielgrzyma w grupie 

turyst·w krajowych (w tym niemal o 2 pkt% wiňcej wskazaŒ w roku 2015 w odniesieniu do 

roku poprzedniego), to w segmencie turyst·w zagranicznych znaczenie tego rodzaju obiekt·w 

noclegowych ulega stopniowemu ograniczaniu od roku 2014 (w tym o 2,5 pkt% w 2015 r.). 
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6.2. Wydatki goŜci odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. 
 

6.2.1. średnie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa  

  

WysokoŜĺ Ŝredniego wydatku ponoszonego przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w 

mieŜcie (bez koszt·w dojazdu) wskazana przez odwiedzajŃcych z Polski wynosiğa w 2015 r. 

291 zğ na osobň i byğa o 2,11% wiňksza niŨ w roku ubiegğym. Natomiast Ŝrednia kwota 

wydatkowana przez goŜci zagranicznych nie tylko, Ũe byğa niemal 4-krotnie wyŨsza niŨ 

odwiedzajŃcych krajowych (zob. Rysunek 66), to na dodatek odnotowano jej wiňkszy 

przyrost w relacji do 2014 r. ï o 14,51%. 

Rysunek 66. średnie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajŃcych do Krakowa 

(bez koszt·w dojazdu) w latach 2013-2015 (w zğ na osobň) 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

 JeŜli chodzi o zr·Ũnicowanie kwoty wydatk·w przed podr·ŨŃ w zaleŨnoŜci od kraju 

pochodzenia odwiedzajŃcych, to w 2015 r. byğy one najwyŨsze w odniesieniu do przybysz·w 

z Ameryki Pğn. oraz ze Skandynawii. Prawie 2 tys. zğ na osobň ponosili goŜcie z Kanady ï 

zob. Rysunek 67. Niewiele niŨsze byğy drugie co do wysokoŜci sumy wydatkowane przez 

odwiedzajŃcych z Australii (okoğo 1,9 tys. zğ na osobň). W granicach 1,7 tys. zğ na osobň 

przeznaczali przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w mieŜcie przybysze z Wğoch, USA  

i Norwegii. Relatywnie wysokie byğ teŨ kwoty wydawane przed podr·ŨŃ do miasta przez 
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goŜci ze Szwecji (ponad 1,4 tys. zğ), Francji (ponad 1,3 tys. zğ), Niemiec (prawie 1,2 tys. zğ)  

i Finlandii (niemal 1,1 tys. zğ na osobň). Natomiast najmniej wydatkowali przed wizytŃ  

w stolicy Mağopolski w 2015 r. nasi poğudniowi sŃsiedzi, tj. Czesi (okoğo 130 zğ na osobň). 

Rysunek 67. średnia kwota wydatku turystycznego na osobň ponoszonego  

przez odwiedzajŃcych zagranicznych przed przyjazdem do Krakowa (bez koszt·w dojazdu) 

w 2015 roku wedğug wybranych paŒstw 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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 Por·wnanie wydatk·w przed podr·ŨŃ odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2013-2015 

prezentuje Tabela 55. 

Tabela 55. średnia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajŃcych 

Krak·w przed przyjazdem do miasta w latach 2013-2015 wedğug wybranych paŒstw  

(w zğ na osobň) 

Kraj pochodzenia 2013 2014 2015 

Polska 244 285 291 

Australia 500 986 1887 

Austria 1463 517 713 

Belgia 779 1327 834 

BiağoruŜ, Gruzja 175 100 900 

Buğgaria 270 b.d. 750 

Chorwacja, Sğowenia 1000 1000 b.d. 

Cypr b.d. 1500 1000 

Czechy 308 47 131 

Dania 1456 250 600 

Finlandia 1667 1000 1073 

Francja 1627 1187 1345 

Grecja, Malta 2000 b.d. 900 

Hiszpania 1590 892 941 

Holandia 386 893 736 

Irlandia 1590 782 433 

Izrael 3717 2150 350 

Japonia 2762 b.d. 1770 

Kanada 591 1500 1960 

Litwa, Ğotwa, Estonia 503 b.d. 200 

Niemcy 993 769 1153 

Norwegia 2007 1650 1646 

Portugalia b.d. 1150 1804 

Rosja 1625 667 452 

Sğowacja 316 48 724 

Szwajcaria 467 1000 b.d. 

Szwecja 706 363 1422 

Ukraina 1825 725 381 

USA 2360 2572 1688 

Wňgry 492 389 583 

Wielka Brytania 1232 688 909 

Wğochy 2129 877 1726 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

Okazuje siň, Ũe w przypadku szesnastu kraj·w (i Polski) odnotowano w roku bieŨŃcym 

przyrosty w relacji do roku ubiegğego. Najwiňksze odnosiğy siň do: Sğowacji i Czech (wzrost 
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odpowiednio aŨ 15-krotny i prawie 3-krotny), Biağorusi i Gruzji (9-krotny), a takŨe Szwecji  

i Danii (odpowiednio niemal 4-krotny i 2,5-krotny). Na poziomie podobnym jak w roku 2014 

utrzymağy siň wydatki odwiedzajŃcych z Hiszpanii, Norwegii i Finlandii, a najbardziej 

zmniejszyğy siň sumy przeznaczane przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w mieŜcie przez 

odwiedzajŃcych z Izraela (o 83,72%), Ukrainy (o 47,45%), Irlandii (o 44,63%) Belgii  

(o 37,15%), USA (o 34,37%), Cypru (o 33,33%) i Rosji (o 32,23%). 

 

6.2.2. średnie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie 

  

Kwota Ŝredniego wydatku na osobň ponoszonego w samym Krakowie w 2015 r. przez 

odwiedzajŃcych krajowych ulegğa obniŨeniu (o 12,90%), natomiast przeciňtne wydatki goŜci 

z zagranicy wzrosğy (o 10,52%). Tym samym niejako powr·ciğa sytuacja z roku 2010, kiedy 

to odnotowano niemal identyczne jak w roku bieŨŃcym (o 2 zğ wyŨsze) Ŝrednie wydatki obu 

segment·w rynku ï zob. Rysunek 68. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w 2015 r. miağ miejscu juŨ 

ponowny spadek sum wydawanych przez odwiedzajŃcych krajowych (w 2014 r. zmniejszenie 

wynosiğo 19,06%), podczas gdy w grupie goŜci zagranicznych wzrost byğ na tyle duŨy, Ũe 

kwota Ŝredniego wydatku przekroczyğa poziom z roku 2013 (o 2,30% wiňcej). 

Rysunek 68. średnie kwoty wydatkowane przez goŜci odwiedzajŃcych Krak·w  

podczas pobytu w mieŜcie w latach 2010-2015 (w zğ na osobň) 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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RozpatrujŃc zr·Ũnicowanie wysokoŜci wydatk·w poniesionych w Krakowie przez 

odwiedzajŃcych zagranicznych wg kraju pochodzenia, naleŨy stwierdziĺ, Ũe w 2015 r. 

najwyŨszymi charakteryzowali siň (analogicznie jak rok wczeŜniej) goŜcie z Norwegii, a 

takŨe z Kanady, USA i Szwajcarii (po niemal 1,4 tys. zğ na osobň) ï zob. Rysunek 69.  

Rysunek 69. średnia kwota wydatku turystycznego na osobň ponoszonego  

przez odwiedzajŃcych zagranicznych podczas pobytu w Krakowie w 2015 roku  

wedğug wybranych paŒstw 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Relatywnie wysokie sumy na pobyt w mieŜcie przeznaczali teŨ odwiedzajŃcy z Turcji (niemal 

1,2 tys. zğ na osobň), Japonii (ponad 1,1 tys. zğ na osobň), Holandii i Wğoch (po okoğo 1,1 tys. 

zğ na osobň), Hiszpanii i Wielkiej Brytanii (po ponad 1,0 tys. zğ na osobň) oraz Irlandii 

(niemal 1,0 tys. zğ na osobň). NajniŨsze wydatki dotyczyğy z kolei obywateli Ukrainy, Wňgier 

i Czech (po okoğo 400 zğ na osobň) oraz Sğowacji (okoğo 500 zğ na osobň). 

W odniesieniu do roku 2014 zaobserwowano, Ũe odwiedzajŃcy tylko z siedmiu kraj·w 

(i Polski) obniŨyli swoje wydatki w mieŜcie w 2015 r. ï zob. Tabela 56. Chodzi tu 

mianowicie o DuŒczyk·w (spadek o 40,73%), Belg·w (o 40,02%), Austriak·w (o 27,80%), 

Wňgr·w (o 18,81%), Francuz·w (o 15,83%), Hiszpan·w (o 4,51%) i Norweg·w (o 4,50%). 

 

Tabela 56. średnia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajŃcych 

Krak·w podczas pobytu w mieŜcie w latach 2010-2015 wedğug wybranych paŒstw  

(w zğ na osobň) 

Kraj pochodzenia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Polska 272 236 317 383 310 270 

Austria 464 541 511 1013 867 626 

Belgia 1089 763 564 1050 1022 613 

Czechy 411 388 420 658 303 444 

Dania 711 936 226 1065 1338 793 

Francja 1223 497 600 1030 1011 851 

Hiszpania 719 665 565 843 1087 1038 

Holandia 863 530 903 1446 525 1082 

Irlandia 693 639 629 866 756 964 

Izrael 619 830 761 716 593 800 

Japonia 939 803 800 1500 527 1112 

Kanada 2075 878 821 1137 920 1358 

Niemcy 766 831 562 758 732 812 

Norwegia 1357 790 535 898 1422 1358 

Rosja 686 550 676 1178 369 867 

Sğowacja 351 523 304 508 316 525 

Szwajcaria 600 360 312 700 391 1350 

Szwecja 1249 355 411 957 656 852 

Ukraina 751 1447 393 530 280 427 

USA 1001 970 838 924 1007 1354 

Wňgry 526 291 454 558 537 436 

Wielka Brytania 1129 766 612 837 896 1017 

Wğochy 883 608 611 948 876 1081 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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W przypadku pozostağych paŒstw zaobserwowano wzrosty. Najwiňksze dotyczyğy goŜci ze 

Szwajcarii (o 245,27%), Rosji (o 134,96%), Japonii (o 111,01%) i Holandii (o 106,10%). 

W ujňciu historycznym na uwagň zasğugujŃ wydatki Brytyjczyk·w i Amerykan·w 

(kt·re od roku 2013 zaczňğy wzrastaĺ ï w sumie odpowiednio o 66,18% i o 61,58% do chwili 

obecnej), a takŨe odwiedzajŃcych z Belgii, Austrii, Wňgier i Francji (kt·re z kolei ulegajŃ 

zmniejszaniu od 2014 r. ï w sumie odpowiednio o 41,62%, 38,20%, 21,86% i 17,38%). 

 

6.2.3. Szacunkowe wpğywy Krakowa z turystyki 

 

Rozmiary ruchu turystycznego w Krakowie oraz wysokoŜĺ wydatk·w odwiedzajŃcych 

pozwalajŃ szacowaĺ, Ũe wpğywy miasta z turystyki wynosiğy w 2015 r. okoğo 4,45 mld zğ (nie 

uwzglňdniajŃc sum ponoszonych przed przyjazdem) ï zob. Tabela 57.  

Tabela 57. Szacunkowe wpğywy Krakowa z tytuğu przyjazdowego ruchu turystycznego  

w latach 2010-2015 

Rok Kwota (w zğ) 

2010 3 500 000 000 

2011 2 900 000 000 

2012 3 500 000 000 

2013 4 800 000 000 

2014 4 500 000 000 

2015 4 450 000 000 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Jest to kwota o 1,11% mniejsza niŨ w roku ubiegğym oraz o 7,29% niŨsza niŨ w najlepszym 

jak dotychczas pod tym wzglňdem roku 2013. 
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6.3. Organizator przyjazdu do Krakowa w 2015 r. 

Prawie 2/3 odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. zorganizowağo sobie podr·Ũ do miasta 

we wğasnym zakresie. Z biurem podr·Ũy przyjechağo tylko okoğo 12% goŜci. Relatywnie 

czňsto wskazywany byğ ponadto zakğad pracy (ponad 7%). Dane te przedstawia Rysunek 70. 

Rysunek 70. Organizator podr·Ũy do Krakowa w 2015 roku (w %) 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Analogicznie jak w latach ubiegğych, we wğasnym zakresie wizytň w Krakowie  

w 2015 r. przygotowywali sobie najczňŜciej tak odwiedzajŃcy krajowi, jak i zagraniczni,  

a udziağ tego goŜci w obu segmentach rynku byğ w roku bieŨŃcym niemal identyczny. WŜr·d 

odwiedzajŃcych z zagranicy relatywnie duŨŃ rolň odgrywağy teŨ biura podr·Ũy (ponad 17% 

wskazaŒ) i pomoc znajomych (ponad 5%). Z kolei goŜciom z Polski stosunkowo czňsto 

podr·Ũ organizowağ zakğad pracy (ponad 10%) oraz parafia/koŜci·ğ (okoğo 8%).  

W odniesieniu do roku poprzedniego zaobserwowano (zob. Tabela 58) spadek odsetka 

odwiedzajŃcych przygotowujŃcych sobie wizytň w Krakowie we wğasnym zakresie  

(aŨ o 3,44 pkt%) oraz przyjeŨdŨajŃcych z tzw. innŃ instytucjŃ (o 2,19 pkt%) i ze szkoğŃ  

(o 0,66 pkt%). Wzrosğo natomiast znaczenie biur podr·Ũy (o ponad poğowň) i zakğad·w pracy 

(o 1/3). 

Tabela 58. Organizator podr·Ũy do Krakowa w latach 2010-2015 (w %) 

Organizator 
OGčĞEM % 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Samodzielnie 64,54 58,65 51,59 55,90 69,21 65,77 

Biuro podr·Ũy, 11,20 16,37 16,43 14,31 7,84 12,19 

w tym internetowe18 0,54 0,58 1,42 1,56 0,36 0,28 

Zakğad pracy 3,58 4,20 5,33 4,27 5,33 7,11 

Szkoğa 2,89 2,91 2,49 2,74 2,14 1,48 

Parafia (koŜci·ğ) 2,87 3,29 4,54 5,25 3,96 4,12 

Inna instytucja,  

w tym: 
14,92 14,58 18,20 10,97 11,52 9,33 

- rodzina 7,28 6,79 9,58 7,91 5,17 4,18 

- znajomi 6,24 5,97 6,73 6,55 4,92 4,24 

 

Organizator 
KRAJOWI %  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Samodzielnie 68,93 66,22 64,27 66,85 74,24 65,64 

Biuro podr·Ũy, 1,40 2,56 2,67 1,87 1,56 5,35 

w tym internetowe 0,22 0,00 0,21 0,06 0,00 0,06 

Zakğad pracy 4,05 5,18 6,52 4,35 6,29 10,26 

Szkoğa 3,48 3,60 3,16 3,23 1,76 2,08 

Parafia (koŜci·ğ) 4,44 4,45 5,21 5,60 4,63 8,06 

Inna instytucja,  

w tym: 
17,70 17,99 17,98 12,19 11,52 8,62 

- rodzina 10,39 8,90 10,43 9,95 5,08 4,47 

- znajomi 5,06 6,10 4,60 5,91 3,88 3,08 

 

  

                                                           
18 Portal internetowy jako organizator oznacza, Ũe wszystkie formalnoŜci zwiŃzane z organizacjŃ pobytu  

w Krakowie zağatwione zostağy przez odwiedzajŃcego Krak·w na dedykowanym do tego celu portalu 

http://www. w Internecie. 
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Tabela 58 cd. Organizator podr·Ũy do Krakowa w latach 2010-2015 (w %) 

Organizator 
ZAGRANICZNI %  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Samodzielnie 59,42 52,05 39,52 45,78 63,23 65,87 

Biuro podr·Ũy, 22,38 29,23 29,66 25,55 15,16 17,85 

w tym internetowe 0,90 1,12 2,60 2,91 0,80 0,47 

Zakğad pracy 3,02 3,23 4,09 4,28 4,24 4,51 

Szkoğa 2,25 2,29 1,88 2,19 2,58 0,99 

Parafia (koŜci·ğ) 1,09 2,11 3,96 5,04 3,19 0,88 

Inna instytucja,  

w tym: 
11,84 11,09 18,31 10,03 11,60 9,91 

- rodzina 3,80 4,64 8,70 6,20 4,73 3,94 

- znajomi 7,59 5,69 8,70 7,13 6,81 5,19 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Zmniejszenie odsetka przyjeŨdŨajŃcych we wğasnym zakresie w 2015 r. dotyczyğo 

tylko odwiedzajŃcych z Polski (aŨ o ponad 1/10 mniej), poniewaŨ w segmencie 

obcokrajowc·w odnotowano przyrost udziağu tego typu przybysz·w (o 2,64 pkt%). W obu 

grupach odwiedzajŃcych zwiňkszyğa siň natomiast rola biur podr·Ũy, przy czym wzrost ten 

byğ zdecydowanie wiňkszy wŜr·d goŜci krajowych (prawie 3,5-krotny) niŨ wŜr·d 

zagranicznych (o niecağŃ 1/5).  

W ujňciu historycznym w grupie odwiedzajŃcych z Polski sukcesywnie roŜnie od 2014 

r. znaczenie zakğad·w pracy ï w sumie zaobserwowano juŨ ponad 2-krotny przyrost wskazaŒ, 

a szczeg·lnie istotny byğ on w 2015 r., tj. aŨ o prawie 2/3. Zmniejsza siň natomiast procent 

goŜci krajowych, kt·rych wizytň w Krakowie organizuje tzw. inna instytucja (spadek  

w relacji do 2011 r. w sumie o ponad poğowň), w tym rodzina (zmniejszenie w odniesieniu do 

2012 r. w sumie o ponad poğowň) i znajomi (spadek w stosunku do 2014 r. w sumie o prawie 

poğowň). 

JeŜli chodzi o rodzinň i znajomych jako organizatora podr·Ũy do Krakowa, to podobne 

tendencje obserwowalne sŃ w doniesieniu do goŜci zagranicznych ï od 2013 r. takŨe 

zmniejsza siň udziağ tego rodzaju przyjazd·w (w przypadku rodziny w sumie o ponad poğowň, 

a w przypadku znajomych o 3,51 pkt%). Ponadto od 2014 r. coraz mniej wizyt w Krakowie 

organizujŃ odwiedzajŃcym z zagranicy parafie/koŜcioğy (w sumie spadek prawie 6-krotny). 
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6.4.  Wykorzystywane przez odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. Ŧr·dğa informacji 

o mieŜcie 

 

Wiedzň o dawnej stolicy Polski odwiedzajŃcy Krak·w w 2015 r., w odr·Ũnieniu od 

roku poprzedniego, posiadali nie ze szkoğy, ale od rodziny (42% wskazaŒ), choĺ udziağ szkoğy 

byğ tylko minimalnie mniejszy (prawie 42%) ï zob. Rysunek 71. Bardzo duŨŃ rolň jako Ŧr·dğo 

informacji o mieŜcie odegrali teŨ znajomi (prawie 34%), a stosunkowo istotne znaczenie 

posiadağy r·wnieŨ niekt·re media, tj. Internet (ponad 22%), telewizja (ponad 17%) i radio 

(ponad 11%), a ponadto przewodniki (prawie 13%).  

Rysunek 71. ťr·dğa informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajŃcych  

przed przyjazdem do miasta w 2015 roku (w %)*  

 

*Udziağy nie sumujŃ siň do 100%, gdyŨ respondenci mogli zaznaczyĺ wiňcej niŨ odpowiedŦ. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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W relacji do roku ubiegğego ï zob. Tabela 59 ï zwiňkszyğa siň rola prawie wszystkich 

Ŧr·değ informacji o Krakowie, z wyjŃtkiem szkoğy (spadek o 12,43 pkt%) oraz rodziny  

i znajomych (o 4,91 pkt%), w tym zwğaszcza rodziny (o 6,20 pkt%). Najbardziej na znaczeniu 

zyskağy: radio (ponad 2-krotnie wiňkszy udziağ niŨ w 2014 r.), strony internetowe, media 

spoğecznoŜciowe i prasa (o okoğo poğowň wiňcej wskazaŒ niŨ w roku ubiegğym) oraz telewizja 

i foldery/ulotki (o prawie 40% wiňcej). 

Tabela 59. ťr·dğa informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajŃcych  

przed przyjazdem do miasta w latach 2010-2015 (w %)  

ťr·dğo informacji przed przyjazdem 
OGčĞEM % 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Targi turystyczne 1,24 3,61 2,37 3,48 0,79 1,47 

Prasa 11,25 19,22 20,03 19,77 3,73 5,41 

Radio  7,76 14,63 19,61 13,91 5,51 11,14 

Telewizja 17,79 29,24 32,57 24,36 12,68 17,49 

Katalogi biur podr·Ũy 9,53 13,63 17,43 11,31 6,49 8,05 

Przewodniki 13,74 16,55 20,60 19,28 11,91 12,61 

Foldery/ulotki  9,06 6,01 7,84 9,74 6,74 9,24 

Rodzina, znajomi 51,10 47,11 56,88 57,10 65,71 60,80 

w tym: rodzina 

             znajomi 
    

48,21 

38,04 
42,01 

37,16 

Strony internetowe 19,63 24,26 29,40 26,19 14,24 22,28 

Szkoğa 42,33 46,48 52,50 60,47 54,15 41,72 

Film b.d. b.d. b.d. b.d. 1,26 1,08 

Media spoğecznoŜciowe b.d. b.d. b.d. b.d. 5,42 8,13 

Inne Ŧr·dğo informacji 11,34 5,90 3,77 1,17 5,37 6,66 

Brak wczeŜniejszej informacji 1,30 0,83 3,10 0,63 0,55 1,05 

 

ťr·dğo informacji przed przyjazdem 
KRAJOWI %  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Targi turystyczne 0,78 0,91 0,47 2,10 0,30 0,38 

Prasa 10,49 18,20 18,35 16,16 4,32 6,15 

Radio  8,59 14,62 18,35 12,34 6,33 15,88 

Telewizja 16,91 29,37 30,88 22,33 12,15 21,34 

Katalogi biur podr·Ũy 4,07 3,64 6,10 4,69 1,71 5,21 

Przewodniki 8,98 7,40 10,25 11,78 7,63 6,47 

Foldery/ulotki  10,10 6,61 7,30 5,68 5,52 8,66 

Rodzina, znajomi 49,33 53,70 61,15 60,70 65,16 58,76 

w tym: rodzina 

             znajomi 
    

57,68 

28,61 
48,84 

33,71 

Strony internetowe 10,71 17,72 19,16 17,27 7,73 12,12 

Szkoğa 54,02 62,20 65,30 72,36  73,64 54,68 

Film b.d. b.d. b.d. b.d. 0,60 0,69 

Media spoğecznoŜciowe b.d. b.d. b.d. b.d. 4,07 5,90 

Inne Ŧr·dğo informacji 15,35 4,37 4,89 2,34 6,93 9,48 

Brak wczeŜniejszej informacji 0,33 0,55 4,62 0,12 0,00 0,06 
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Tabela 59 cd. ťr·dğa informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajŃcych  

przed przyjazdem do miasta w latach 2010-2015 (w %)  
 

ťr·dğo informacji przed przyjazdem 
ZAGRANICZNI %  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Targi turystyczne 1,79 6,02 4,15 4,77 1,41 2,38 

Prasa 12,26 21,28 21,76 23,19 2,93 4,81 

Radio  6,90 14,75 20,64 15,38 4,46 7,24 

Telewizja 19,03 30,08 34,22 26,44 13,32 14,32 

Katalogi biur podr·Ũy 15,77 23,42 28,08 17,33 12,34 10,39 

Przewodniki 19,22 26,08 30,38 26,22 17,23 17,67 

Foldery/ulotki  7,92 4,68 8,25 13,49 8,19 9,72 

Rodzina, znajomi 52,87 41,06 53,01 53,25 66,46 62,48 

w tym: rodzina 

             znajomi 
    

36,84 

49,42 
36,38 

40,00 

Strony internetowe 29,95 30,42 38,81 33,26 22,17 30,65 

Szkoğa 29,37 33,55 41,17 49,73 30,60 31,06 

Film b.d. b.d. b.d. b.d. 2,02 1,40 

Media spoğecznoŜciowe b.d. b.d. b.d. b.d. 7,15 9,97 

Inne Ŧr·dğo informacji 6,77 7,52 2,54 0,16 3,54 4,34 

Brak wczeŜniejszej informacji 2,43 0,87 1,74 1,08 1,16 1,86 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Na uwagň zasğuguje sukcesywnie zmniejszajŃcy siň od 2014 r. odsetek 

odwiedzajŃcych Krak·w korzystajŃcych z wiedzy zdobytej w szkole (w sumie spadek  

o niemal 1/3), a zwiňkszajŃcy ï z tzw. innych Ŧr·değ informacji, jak np. wiedza og·lna, 

historia, praca, studia, ksiŃŨki, pochodzenie (w sumie wzrost prawie 5,5-krotny). 

Preferencje w zakresie wykorzystania poszczeg·lnych Ŧr·değ informacji o Krakowie 

przed przyjazdem do miasta byğy w 2015 r. nieco odmienne, jeŜli chodzi o goŜci krajowych  

i zagranicznych. Wprawdzie i jedni, i drudzy wskazywali w 2015 r. przede wszystkim rodzinň 

i znajomych oraz szkoğň, ale kolejnoŜĺ tych Ŧr·değ byğa juŨ inna. Mianowicie odwiedzajŃcy z 

Polski deklarowali, Ũe o Krakowie dowiedzieli siň zwğaszcza ze szkoğy (prawie 55% 

deklaracji), nastňpnie od rodziny (prawie 49%) i od znajomych (prawie 34%), a goŜcie  

z zagranicy ï Ũe od znajomych (40%), od rodziny (ponad 36%) i dopiero Ũe ze szkoğy (31%). 

Ponadto wŜr·d odwiedzajŃcych z zagranicy na czwartym miejscu pod wzglňdem popularnoŜci 

uplasowağ siň Internet (niemal 31% wskazaŒ), a wŜr·d goŜci krajowych ï telewizja (ponad 

21%); natomiast na piŃtej pozycji w grupie goŜci krajowych byğo radio (prawie 16%),  

a zagranicznych ï przewodniki (prawie 18%). Kolejne miejsca w segmencie odwiedzajŃcych 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE  W 2015 ROKU    

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, 

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 114 

z Polski zajŃğ Internet (ponad 12% udziağu) i foldery/ulotki (prawie 9%), a z zagranicy ï 

telewizja (ponad 14%), media spoğecznoŜciowe (niemal 10%) i r·wnieŨ foldery/ulotki (prawie 

10%). 

W odniesieniu do roku ubiegğego zwiňkszyğ siň odsetek goŜci krajowych 

korzystajŃcych z niemal wszystkich Ŧr·değ informacji, z wyjŃtkiem szkoğy (spadek aŨ  

o niemal 1/3), rodziny (o 8,84 pkt%) i przewodnik·w (o 1,16 pkt%). Najbardziej zyskağy na 

popularnoŜci: radio (2,5-krotnie wiňcej wskazaŒ niŨ w 2014 r.), telewizja (niemal 2-krotnie 

wiňcej), Internet (o ponad poğowň wiňcej) i znajomi (niemal o 1/5 wiňcej). NaleŨy ponadto 

podkreŜliĺ, Ũe w grupie odwiedzajŃcych z Polski sukcesywnemu ograniczaniu ulega od 2014 

r. rola przewodnik·w (w sumie o niemal poğowň). 

R·wnieŨ wŜr·d goŜci zagranicznych w stosunku do roku poprzedniego w 2015 r. 

odnotowano wzrost popularnoŜci niemal wszystkich Ŧr·değ informacji, z wyjŃtkiem filmu 

(spadek o okoğo 1/4), znajomych (o okoğo 1/5) i katalog·w biur podr·Ũy (o 1,95 pkt%). 

Najwiňkszy przyrost udziağu dotyczyğ medi·w, tj. prasy (o niemal 2/3), radia (o ponad 60%), 

Internetu i portali spoğecznoŜciowych (o niemal 40%). W ujňciu historycznym obserwuje siň, 

Ũe od 2013 r. coraz mniej odwiedzajŃcych z zagranicy deklaruje jako Ŧr·dğo informacji  

o Krakowie katalogi biur podr·Ũy (w sumie spadek o prawie 2/3).  
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6.5. CzňstotliwoŜĺ wizyt w Krakowie os·b odwiedzajŃcych w 2015 r. 

 

Najliczniejsza grupa odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. (prawie 46%) przyjechağa do 

miasta (analogicznie jak w latach poprzednich) po raz pierwszy ï zob. Rysunek 72. O ponad 

poğowň mniej byğo takich, kt·rzy widzieli juŨ dawnŃ stolicň Polski kilka razy (ponad 22%) 

lub przyjechali tutaj po raz drugi (prawie 21%). O kolejne okoğo 50% mniejszy udziağ 

posiadağy osoby wizytujŃce miasto czňsto (tylko niecağe 12%).  

Rysunek 72. CzňstotliwoŜĺ wizyt os·b odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 roku (w %) 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

NaleŨy uwypukliĺ, Ũe w 2015 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano 

istotny wzrost odsetka odwiedzajŃcych Krak·w po raz pierwszy (aŨ o ponad 40%). Na 

dodatek odsetek ten byğ najwiňkszy w cağym analizowanym okresie (o 3,42 pkt% wiňkszy niŨ 

w przodujŃcym pod tym wzglňdem jak dotychczas roku 2013). Natomiast o 1/3 ograniczeniu 

ulegğ udziağ przyjeŨdŨajŃcych do miasta czňsto, o 1/5 ï po raz kolejny, a o 1/10 ï po raz drugi 

(zob. Tabela 60). Ponadto od roku 2013 sukcesywnie zmniejsza siň grupa goŜci deklarujŃcych 

powt·rne wizyty (w sumie spadek o ponad 1/5).  
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Tabela 60. CzňstotliwoŜĺ wizyt os·b odwiedzajŃcych Krak·w w latach 2010-2015 (w %) 

CzňstoŜĺ  
OGčĞEM % 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Pierwszy raz 36,6 33,61 35,57 42,13 32,7 45,55 

Drugi raz 18,57 23,13 26,51 24,26 22,49 20,52 

Kilka razy 30,34 26,39 23,99 25,28 27,59 22,25 

Czňsto 14,49 16,87 13,93 8,32 17,22 11,68 

 

CzňstoŜĺ  
KRAJOWI %  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Pierwszy raz 8,27 7,91 11 16,3 11,47 18,07 

Drugi raz 18,36 19,88 23,17 22,84 17,58 20,79 

Kilka razy 48,86 45,23 39,7 44,43 42,15 38,67 

Czňsto 24,51 26,98 26,14 16,43 28,8 22,47 

 

CzňstoŜĺ  
ZAGRANICZNI %  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Pierwszy raz 68,72 57,81 59,13 64,95 58,54 68,33 

Drugi raz 18,62 25,96 29,6 25,79 28,37 20,29 

Kilka razy 9,48 8,77 8,9 7,93 9,91 8,64 

Czňsto 3,18 7,45 2,37 1,33 3,18 2,74 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska

  

Nowymi klientami-turystami dla miasta w 2015 r. byli (jak zwykle) przede wszystkim 

goŜcie zagraniczni (ponad 68% wskazaŒ), gdyŨ odwiedzajŃcy z Polski najliczniej widzieli juŨ 

Krak·w kilka razy (prawie 39%), aczkolwiek odsetek tego typu goŜci krajowych zmniejsza 

siň z roku na rok, poczynajŃc od roku 2014 (w sumie juŨ o ponad 1/10). 

Trzeba podkreŜliĺ, Ũe w 2015 r. w relacji do roku ubiegğego w segmencie 

odwiedzajŃcych z Polski miağ miejsce spadek udziağu przybywajŃcych do Krakowa czňsto  

(o ponad 1/5) i kilka razy (o prawie 1/10), a istotny wzrost przyjeŨdŨajŃcych po raz pierwszy 

(o niemal 60%) i po raz drugi (o prawie 20%). R·wnieŨ w grupie goŜci zagranicznych 

odnotowano zwiňkszenie odsetka odwiedzajŃcych dawnŃ stolicň Polski po raz pierwszy  

(o niemal 1/5), a spadek deklarujŃcych zar·wno powt·rnŃ wizytň (o niemal 30%), jak  

i podr·ŨujŃcych do miasta kilka razy (o ponad 1/10) oraz czňsto (teŨ o prawie 1/10). 
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Rozdziağ VII. Usğugi turystyczne Krakowa w opinii 

odwiedzajŃcych miasto 
 

OdwiedzajŃcy Krak·w w 2015 r. oceniali pobyt i usğugi w mieŜcie, korzystajŃc  

z piňciostopniowej skali (bardzo dobrze, dobrze, przeciňtnie, Ŧle, bardzo Ŧle). Ocenie poddano  

20 wybranych element·w skğadowych produktu turystycznego jakim jest miasto Krak·w.  

Wyniki przedstawione zostağy w zestawieniach tabelarycznych: 

¶ w kolumnach podane sŃ Ŝrednie oceny dla poszczeg·lnych skğadowych opisujŃcych 

infrastrukturň i usğugi turystyczne 

¶ w wierszach umieszczone sŃ  warianty pytaŒ przekrojowych wskazujŃce na 

podzbi·r danych, z kt·rych wyznaczane sŃ Ŝrednie oceny 

Zar·wno kolumny jak i wiersze tabel uporzŃdkowane sŃ malejŃc. 

 

Opiniň odwiedzajŃcych o mieŜcie, jako miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu, a takŨe  

o jego kompleksowej ofercie turystycznej, oparto na ocenie specyficznej cechy okreŜlanej 

jako atmosfera miasta. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe badani zawsze chňtnie, co odzwierciedla siň  

w iloŜci uzyskiwanych odpowiedzi, i zawsze bardzo wysoko oceniajŃ ten unikatowy element 

oferty Krakowa. R·wnieŨ w 2015 r. atmosfera miasta uzyskağa najwyŨszŃ ocenň spoŜr·d 

wszystkich 20 ocenianych element·w, ocenň - 4,5 i naleŨy podkreŜliĺ, Ũe goŜcie zagraniczni  

i krajowi byli w tej opinii jednomyŜlni. Kolejnym istotnym elementem wpğywajŃcych na 

pozytywny obraz Krakowa jest goŜcinnoŜĺ jego mieszkaŒc·w, kt·rŃ, podobnie jak atmosferň 

miasta, w dotychczasowych badaniach zawsze bardzo wysoko oceniano. W 2015 roku 

goŜcinnoŜĺ r·wnieŨ zostaje dostrzeŨona i znajduje uznanie w obu badanych grupach  

i wstawionej ocenie - 4,3. Podobnie jak w latach poprzednich opinia goŜci na temat 

ŨyczliwoŜci mieszkaŒc·w Krakowa nie ulega zmianie, co odzwierciedliğo siň w r·wnie 

wysokiej ocenie wystawionej przez goŜcinnoŜĺ zagranicznych  - 4,3 oraz krajowych - 4,2. 

NaleŨy stwierdziĺ, Ũe goŜcie przyjeŨdŨajŃcy do miasta bardzo wysoko oceniajŃ specyficznŃ 

ofertň Krakowa, na kt·rŃ skğadajŃ siň atrakcje, Ŝwiadczone usğugi, goŜcinnoŜĺ i ŨyczliwoŜĺ 

mieszkaŒc·w, tworzŃce ğŃcznie charakterystycznŃ atmosferň miejsca, kt·rŃ moŨna zamknŃĺ 

w pojňciu genius loci.  
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Tabela 61. Ocena 20 wybranych element·w produktu turystycznego miasta Krakowa 2015r  

 

1, Atmosfera 4,5 

20. ŧyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w 4,3 

9. GoŜcinnoŜĺ 4,3 

16. Dyskoteki, kluby 4,2 

8. Gastronomia 4,2 

2. Baza noclegowa 4,2 

14. PğatnoŜci kartŃ kredytowŃ 4,1 

10. Imprezy kulturalne masowe 4,0 

11 Wydarzenia kulturalne muz. 4,0 

13. JakoŜĺ obsğugi turustycznej 4,0 

19. Usğugi przewodnickie 4,0 

15. Oznakowanie 4,0 

7 DostňpnoŜĺ internetu 3,9 

12. Informacja turystyczna. 3,9 

3. BezpieczeŒstwo 3,9 

18. Transport lokalny 3,8 

5. Dojazd 3,7 

4 CzystoŜĺ 3,7 

17. Toalety 3,5 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Tabela 62. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajŃcych 

goŜci wedğug kraju, z kt·rego przyjechağ odwiedzajŃcy w 2015 roku  - dane zagregowane  
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BiağoruŜ+Ukraina 4,7 4,5 4,4 4,4 4,3 4,4 4,2 4,3 4,3 4,1 4,4 4,2 4,3 4,2 4,2 4,3 4,0 4,0 4,1 4,0 

Azja 4,5 4,5 4,6 4,4 4,5 4,2 4,4 4,3 4,4 4,1 4,3 4,0 4,4 4,2 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 3,8 

Am.Pğd. 4,6 4,4 4,2 4,5 4,3 4,3 4,4 4,2 4,5 4,4 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 4,3 3,8 3,9 4,1 3,8 

Czechy+Sğowacja 4,7 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 3,8 3,9 3,7 

Austria+Szwajcaria 4,6 4,2 4,2 4,0 4,2 4,4 3,9 4,1 3,9 4,0 4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 3,4 

Litwa+Ğotwa+Eston 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 3,9 4,0 4,1 3,8 3,8 3,9 

Wlochy 4,5 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 3,6 

Francja 4,4 4,3 4,2 4,0 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9 3,6 

Afryka 4,5 4,3 4,2 4,3 4,1 4,3 4,1 4,1 4,4 4,2 4,0 3,9 3,7 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 3,8 3,1 

Rosja 4,3 4,2 4,1 4,3 4,2 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8 

Dania+Szw+Norw+Fin 4,6 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 4,1 3,8 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

Australia+N.Zel. 4,6 4,4 4,5 4,2 4,3 4,2 4,0 4,1 3,9 3,8 3,9 4,2 3,9 3,8 4,0 4,0 3,8 3,7 3,8 3,2 

Irlandia+Islandia 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,5 

Kanada+USA 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 3,6 3,7 3,5 

Hiszpania+Portug 4,3 4,3 4,2 4,3 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,5 

UK 4,5 4,3 4,2 4,4 4,2 4,2 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,4 

Polska 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,4 

Niemcy 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

Buğg+Rum+Wňgry 4,6 4,4 4,2 4,2 4,3 4,1 3,9 4,0 4,1 4,2 4,1 4,1 3,9 3,7 4,1 3,9 3,7 3,7 3,7 3,4 

Belgia+Holand+Lux 4,5 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 3,8 3,2 

Europa Pğd. 4,5 4,3 4,2 4,2 4,1 4,3 3,9 4,0 3,8 4,0 4,1 3,9 3,9 3,5 4,0 3,9 3,8 3,5 3,7 3,1 

Chiny+Jap+Korea 4,2 4,2 4,1 4,2 4,3 4,1 3,9 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8 3,7 3,4 3,5 3,6 

Izrael 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 3,8 3,7 3,8 3,9 4,0 3,7 4,0 3,9 3,6 3,7 3,1 3,6 3,4 3,6 3,7 

Suma  4,5 4,3 4,3 4,2 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

Bardzo waŨnŃ pozycjň w pozytywnym obrazie miasta w dotychczasowych badaniach  

zajmowağa  szeroko rozumiana rozrywka. Jest to szczeg·lna sfera usğug, kt·rŃ dobrze oceniajŃ  

generalnie wszyscy badani goŜcie z niej korzystajŃcy.   W 2015 roku opinia na temat tej formy 

rozrywki jakŃ zapewniajŃ dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla siň w ocenie -  4,2 w obu 

badanych grupach. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe dla znacznej grupy badanych (23%) usğugi te 

sŃ Ŝwiadczone na poziomie odpowiednim (odpowiedŦ ï moŨe byĺ). 
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Niekwestionowany atut turystyczny Krakowa, jakim sŃ lokale i usğugi gastronomiczne, 

utrzymuje w 2015 roku wysokŃ pozycjň w opinii turyst·w zagranicznych i krajowych, kt·rzy 

zgodnie przyznali tym usğugom ocenň - 4,2. O ile goŜcie zagraniczni dotychczas zawsze 

wysoko oceniali usğugi gastronomiczne, to wystawienie tak wysokiej oceny przez goŜcie 

krajowych moŨe oznaczaĺ, Ũe nie tylko coraz czňŜciej odwiedzajŃ restauracje, ale sŃ to 

restauracje o bardzo dobrym standardzie usğug. Utrzymywanie dobrego poziomu usğug 

gastronomicznych jest duŨym wyzwaniem dla Krakowa poniewaŨ we wsp·ğczesnej turystyce 

miejskiej gğ·wnym sposobem spňdzania wolnego czasu, obok spacer·w po mieŜcie oraz 

preferowanej i szeroko rozumianej rozrywki, sŃ wğaŜnie pobyty w lokalach gastronomicznych.  

Baza noclegowa w Krakowie, kt·ra warunkuje pobyt turyst·w w mieŜcie, niezmiennie 

budzi uznanie goŜci. W 2015 roku, podobnie jak w roku ubiegğym, turyŜci zagraniczni  

oceniali usğugi noclegowe wysoko, przyznajŃc ocenň - 4,2 a turyŜci krajowi - 4,1. MoŨna 

zaobserwowaĺ, Ũe wŜr·d turyst·w krajowych przybywajŃcych do Krakowa wzrasta liczba 

wyraŨajŃcych zadowolenie z bazy noclegowej. I w tym przypadku powodem jest to, Ũe goŜcie 

krajowi coraz czňŜciej korzystajŃ z rejestrowanej bazy hotelowej i juŨ nie najniŨszej kategorii.  

Wydarzenia kulturalne, imprezy masowe i muzyczne sŃ elementem oferty 

turystycznej, kt·rych jednym z zasadniczych cel·w, opr·cz zapewnienia rozrywki 

mieszkaŒcom, jest przyciŃgniňcie turyst·w i zapewnienie im zr·Ũnicowanej i wysokiego 

poziomu rozrywki kulturalnej. Przyznana przez turyst·w zagranicznych i krajowych ocena - 

4,0 Ŝwiadczy o tym, Ũe dla znacznego odsetka badanych (23%) wydarzenia kulturalne  

w ofercie Krakowa sŃ oceniane jako przeciňtne. W dalszym ciŃgu wyniki wskazujŃ, Ũe obrany 

przez miasto kierunek zwiŃzany z podnoszeniem jakoŜci imprez kulturalnych nie jest jeszcze 

dostrzegany przez odwiedzajŃcych i turyst·w lub  oferta w tym zakresie wymaga 

wzbogacenia.    

Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w opiniach goŜci zagranicznych 

speğnia swoje zadanie. O ile jednak goŜcie w obu badanych grupach ocenili dobrze 

oznakowanie (4,0), to informacja turystyczna i dostňp do informacji odwiedzajŃcy 

zagraniczni ocenili na - 3,9, a krajowi na - 3,8, czyli w obu grupach odnotowano poziom 

usğug poniŨej Ŝredniej wyliczonej dla wszystkich element·w produktu turystycznego jakim 

jest Krak·w.  
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DostňpnoŜĺ komunikacyjna Krakowa, kt·ra w ostatnich latach uzyskiwağa coraz 

wiňksze uznanie wyraŨajŃce siň ocenami dobrymi i bardzo dobrym, od 2013 roku ulega 

pogorszeniu i 2015 roku ocena ta nie poprawiğa siň. DostňpnoŜĺ, dojazd do Krakowa,  

oceniono na poziomie - 3,7, co naleŨy do jednej z najniŨszych ocen wŜr·d wszystkich 

poddanych ocenie element·w oferty. Odnotowaĺ naleŨy kolejny wzrost ocen negatywnych, 

kt·re to oceny stanowiŃ 9%.  

Ocena transportu lokalnego nie ulegğa zmianie w 2015 roku. GoŜcie krajowi, kt·rych 

opinie o transporcie miejskim w dotychczasowych badaniach zawsze byğy surowsze niŨ goŜci 

zagranicznych,  w 2014 roku  i ponownie w 2015 roku ocenili  transport  lokalny tak samo jak 

goŜcie zagraniczni i Ŝrednia ocenŃ byğa ocena - 3,8. Jednak oceny w skali od 1 do 5 byğy 

bardziej zr·Ũnicowane w Ŝr·d goŜci krajowych, a 4,2% badanych oceniğo transport Ŧle.  

Ocena usğug przewodnickich w Krakowie przyznana przez goŜci zagranicznych, w 

kolejnym roku badaŒ  utrzymağa siň w na poziomie  - 4,0. WŜr·d odwiedzajŃcych Krak·w 

goŜci krajowych opinia na temat usğug przewodnickich wyraŨona zostağa w ocenie - 3,8. I to 

surowsze spojrzenie goŜci krajowych na pracň przewodnik·w utrzymuje siň we wszystkich 

dotychczasowych badaniach.   

CzystoŜĺ na ulicach Krakowa jest ğatwo obserwowalna, zatem bardzo chňtnie oceniana 

przez odwiedzajŃcych miasto. W 2015 roku czystoŜĺ na zadawalajŃcym poziomie odbierali 

zar·wno odwiedzajŃcy zagraniczni - 3,7 oraz bardziej krytyczni, ale na podobnym poziomie 

oceniajŃcy - 3,6 goŜcie krajowi.  Aktualne pozostaje stwierdzenie, Ũe poziom czystoŜci miasta 

musi ulegaĺ stağej poprawie, poniewaŨ w znacznym stopniu wpğywa na ksztağtowanie opinii  

i na ocenň Krakowa jako centrum turystycznego.  

Toalety publiczne w Krakowie, najwyŨej ocenione w 2012 roku, w kolejnych latach   

i r·wnieŨ w 2015 roku nie zyskağy juŨ tak duŨej przychylnoŜci w ocenie odwiedzajŃcych 

miasto. GoŜcie zagraniczni ocenili toalety publiczne na - 3,5,  a goŜcie krajowi na 3,4. Toalety 

publiczne ocenione zostağy najniŨej spoŜr·d wszystkich ocenianych usğug i chociaŨ ocena ta 

jest powyŨej przeciňtnej, to toalety nie stanowiŃ wizyt·wki miasta.  

JakoŜĺ obsğugi turystycznej, czyli poziom i zakres ŜwiadczeŒ z jakich korzystajŃ 

turyŜci, zawsze uzyskuje dobre oceny. Ponownie w 2015 roku obie badane grupy przyznağy 
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jednakowŃ ocenň ï 4,0. Poszczeg·lne oceny przyznane przez goŜci krajowych i w tym 

przypadku byğy bardziej zr·Ũnicowane niŨ wŜr·d goŜci zagranicznych.  

Sieĺ punkt·w handlowo-usğugowych akceptujŃcych pğatnoŜci przy uŨyciu kart 

pğatniczych oraz iloŜĺ i lokalizacja bankomat·w w mieŜcie, tak jak w trzech poprzednich latach 

uzyskağa wysokŃ ocenň  - 4,1. NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe odwiedzajŃcy Krak·w nie majŃ 

trudnoŜci w dokonaniu pğatnoŜci bezgot·wkowych oraz z wypğatŃ got·wki w bankomatach. 

Dostňp do Internetu nie budzi zastrzeŨeŒ zar·wno goŜci zagranicznych jak  

i krajowych. Przez obie badane grupy zostağ oceniony, jako dobry. Pomimo jednak stağego 

rozwoju sieci internetowej, duŨy odsetek badanych okreŜliğ ten dostňp jako pozytywny (moŨe 

byĺ) i zapewne wynika to z  faktu, Ũe dostňpnoŜĺ sieci internetowej jest traktowana nie jako 

usğuga, ale jako naturalny element infrastruktury odwiedzanego miejsca.  

Nie ulegğa znaczŃcym zmianom opinia goŜci na temat bezpieczeŒstwa w mieŜcie. 

Krak·w w 2015 roku, podobnie jak w latach poprzednich, byğ generalnie odbierany, jako 

miasto bezpieczne. Nieznacznie tylko wzr·sğ odsetek opinii negatywnych wŜr·d goŜci 

krajowych, kt·rzy wystawili ocenň - 3,8, ale nie ulegğa zmianie opinia goŜci zagranicznych 

oceniajŃcych poziom bezpieczeŒstwa w mieŜcie na - 3,9.  

W 2015 roku ocena wybranych element·w oferty turystycznej miasta nie zmieniğa siň  

w spos·b znaczŃcy w stosunku do wynik·w uzyskanych w poprzednim roku.  
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Tabela 62.ciŃg dalszy. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez 

odwiedzajŃcych goŜci wedğug kraju,  z kt·rego przyjechağ odwiedzajŃcy  w 2015 
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BiağoruŜ+Ukraina 4,7 4,5 4,4 4,4 4,3 4,4 4,2 4,3 4,3 4,1 4,4 4,2 4,3 4,2 4,2 4,3 4,0 4,0 4,1 4,0 

Azja 4,5 4,5 4,6 4,4 4,5 4,2 4,4 4,3 4,4 4,1 4,3 4,0 4,4 4,2 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 3,8 

Am.Pğd. 4,6 4,4 4,2 4,5 4,3 4,3 4,4 4,2 4,5 4,4 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 4,3 3,8 3,9 4,1 3,8 

Czechy+Sğowacja 4,7 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 3,8 3,9 3,7 

Austria+Szwajcaria 4,6 4,2 4,2 4,0 4,2 4,4 3,9 4,1 3,9 4,0 4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 3,4 

Litwa+Ğotwa+Eston 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 3,9 4,0 4,1 3,8 3,8 3,9 

Wlochy 4,5 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 3,6 

Francja 4,4 4,3 4,2 4,0 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9 3,6 

Afryka 4,5 4,3 4,2 4,3 4,1 4,3 4,1 4,1 4,4 4,2 4,0 3,9 3,7 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 3,8 3,1 

Rosja 4,3 4,2 4,1 4,3 4,2 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8 

Dania+Szw+Norw+Fin 4,6 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 4,1 3,8 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

Australia+N.Zel. 4,6 4,4 4,5 4,2 4,3 4,2 4,0 4,1 3,9 3,8 3,9 4,2 3,9 3,8 4,0 4,0 3,8 3,7 3,8 3,2 

Irlandia+Islandia 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,5 

Kanada+USA 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 3,6 3,7 3,5 

Hiszpania+Portug 4,3 4,3 4,2 4,3 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,5 

UK 4,5 4,3 4,2 4,4 4,2 4,2 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,4 

Polska 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,4 

Niemcy 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

Buğg+Rum+Wňgry 4,6 4,4 4,2 4,2 4,3 4,1 3,9 4,0 4,1 4,2 4,1 4,1 3,9 3,7 4,1 3,9 3,7 3,7 3,7 3,4 

Belgia+Holand+Lux 4,5 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 3,8 3,2 

Europa Pğd. 4,5 4,3 4,2 4,2 4,1 4,3 3,9 4,0 3,8 4,0 4,1 3,9 3,9 3,5 4,0 3,9 3,8 3,5 3,7 3,1 

Chiny+Jap+Korea 4,2 4,2 4,1 4,2 4,3 4,1 3,9 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8 3,7 3,4 3,5 3,6 

Izrael 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 3,8 3,7 3,8 3,9 4,0 3,7 4,0 3,9 3,6 3,7 3,1 3,6 3,4 3,6 3,7 

Suma  4,5 4,3 4,3 4,2 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Tabela 63. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajŃcych 

goŜci krajowych w latach 2012 - 2015 r.  
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DolnoŜlŃskie 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4,0 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0 3,8 3,9 3,7 3,8 3,7 3,4 

2015 4,7 4,4 4,5 4,1 4,4 4,4 4,6 4,3 3,8 4,0 4,3 4,2 4,2 4,2 4,0 4,1 3,8 4,0 4,0 3,2 

2014 4,6 4,1 4,3 4,3 4,3 4,3 4,4 4,2 4,1 4,1 4,1 4,1 4,0 4,1 4,1 4,1 3,8 4,0 3,9 3,1 

2012 4,4 4,2 4,2 4,3 4,1 4,1 4,2 4,0 4,2 4,2 3,9 3,8 4,0 4,0 3,9 3,8 3,7 3,6 3,5 3,6 

2013 4,2 4,1 4,2 4,2 4,2 3,9 3,6 3,7 3,8 3,7 3,6 3,6 3,7 3,8 3,5 3,4 3,4 3,4 3,2 3,5 

Kujawsko-pomorskie 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 4,0 4,2 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 3,8 3,8 3,6 3,4 3,4 

2015 4,6 4,3 4,5 4,1 4,5 4,5 4,5 4,2 4,2 4,0 4,2 4,0 4,1 4,2 4,4 4,0 4,1 3,8 3,9 3,1 

2014 4,6 4,5 4,2 4,1 4,2 4,4 4,1 4,1 4,5 4,3 4,2 4,0 4,0 3,7 4,1 4,2 4,2 3,7 3,7 3,4 

2012 4,5 4,4 4,3 4,3 4,5 4,0 4,1 4,1 4,5 4,3 3,9 4,0 3,9 4,3 3,9 3,9 3,7 3,9 3,3 3,8 

2013 4,4 4,3 4,1 4,3 4,1 3,8 3,9 3,8 3,9 3,5 3,8 3,7 3,9 3,7 3,6 3,4 3,4 3,2 3,1 3,4 

Lubelskie 4,5 4,3 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 4,2 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

2014 4,6 4,3 4,4 4,2 4,3 4,3 4,4 4,2 4,1 4,1 4,4 4,1 4,3 3,9 4,2 4,1 3,9 3,7 4,0 3,6 

2015 4,7 4,3 4,4 4,2 4,2 4,3 4,5 4,1 4,2 4,3 4,3 3,9 4,1 3,9 4,0 3,9 3,9 3,6 3,7 3,0 

2012 4,4 4,4 4,4 4,1 4,2 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 3,8 4,2 4,0 3,8 4,0 4,0 3,8 3,9 

2013 4,4 4,2 4,3 4,2 4,2 3,9 3,8 3,9 4,0 4,2 3,9 3,6 3,7 3,8 3,8 3,7 3,6 3,5 3,2 3,4 

Lubuskie 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,0 3,9 3,9 4,0 3,8 4,0 3,7 3,6 3,9 3,6 3,5 3,5 

2014 4,8 4,4 4,5 4,4 4,1 4,4 4,8 4,3 4,3 4,2 4,1 4,3 4,2 4,4 4,1 4,2 4,6 4,1 3,9 3,6 

2015 4,7 4,3 4,5 4,1 4,3 4,3 4,5 4,2 4,1 3,9 4,4 4,1 4,1 4,2 4,1 3,8 4,2 3,6 3,8 3,4 

2012 4,5 4,2 4,3 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 3,8 3,8 4,0 3,7 3,7 3,5 3,8 3,5 3,3 

2013 4,2 4,0 4,1 4,2 4,1 3,8 3,4 3,7 3,9 3,8 3,3 3,8 3,5 3,7 3,3 3,2 3,5 3,1 3,1 3,5 

Ğ·dzkie 4,4 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,7 3,8 3,8 3,7 3,6 3,4 

2015 4,6 4,3 4,5 4,0 4,3 4,4 4,3 4,2 4,2 4,2 4,2 3,9 4,0 4,0 3,9 4,1 4,1 3,9 3,9 3,3 

2014 4,6 4,3 4,3 4,4 4,2 4,2 4,3 4,2 4,3 4,3 4,2 4,4 4,1 4,0 4,1 4,0 4,1 3,9 4,0 3,5 

2012 4,5 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 4,1 3,9 4,0 4,0 4,1 3,8 3,8 3,7 3,7 3,4 3,4 

2013 4,2 4,2 4,2 4,1 4,2 3,9 3,7 3,8 3,9 4,1 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,4 3,3 3,5 

Mağopolskie 4,5 4,1 4,2 4,3 4,2 4,1 4,2 4,0 4,2 4,1 3,9 3,8 3,9 4,0 3,8 3,7 3,7 3,7 3,5 3,4 

2014 4,5 4,1 4,2 4,3 4,2 4,2 4,3 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 4,2 3,9 4,1 4,0 4,0 3,8 3,8 3,3 

2015 4,5 4,2 4,3 4,1 4,2 4,1 4,4 4,1 4,1 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8 3,1 

2012 4,5 4,2 4,2 4,4 4,2 4,1 4,0 4,0 4,3 4,1 3,9 3,8 3,9 4,0 3,8 3,5 3,5 3,7 3,4 3,5 

2013 4,4 4,1 4,1 4,2 4,2 3,8 3,8 3,8 4,1 4,0 3,6 3,5 3,7 3,8 3,5 3,4 3,4 3,4 3,1 3,6 

Mazowieckie 4,4 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 3,9 3,7 3,7 3,6 3,4 

2014 4,5 4,3 4,2 4,2 4,3 4,3 4,4 4,2 4,2 4,1 4,3 3,9 4,2 4,2 4,2 4,1 3,9 3,9 3,9 3,3 

2015 4,6 4,2 4,3 4,2 4,2 4,3 4,4 4,1 3,9 3,8 4,2 3,7 4,0 3,8 3,9 4,1 3,8 3,8 4,0 3,1 

2012 4,4 4,2 4,1 4,4 4,0 4,1 4,0 4,0 4,1 4,0 3,9 3,8 3,9 4,1 3,8 3,7 3,7 3,6 3,3 3,6 

2013 4,3 4,3 4,1 4,1 4,0 3,8 3,7 3,8 3,9 3,9 3,5 3,7 3,6 3,8 3,6 3,6 3,5 3,5 3,3 3,5 

Opolskie 4,4 4,3 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 4,0 4,0 4,1 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,6 3,6 

2015 4,6 4,5 4,5 4,3 4,6 4,5 4,7 4,3 4,1 4,5 4,3 4,3 4,4 4,3 4,2 4,2 4,1 3,7 4,0 3,3 

2014 4,4 4,4 4,2 4,1 4,2 4,2 4,3 4,1 3,9 3,8 3,9 4,1 3,9 4,1 4,1 3,8 4,1 3,7 3,6 3,4 

2012 4,4 4,2 4,2 4,3 4,3 4,0 4,0 4,0 4,2 4,1 3,6 3,9 3,8 4,2 3,8 3,7 3,8 3,8 3,4 3,6 

2013 4,3 4,3 4,2 4,3 4,1 4,1 3,5 3,8 3,8 4,1 3,7 3,7 3,8 3,7 3,8 3,5 3,7 3,6 3,4 3,8 
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Tabela 63. ciŃg dalszy. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez 

odwiedzajŃcych goŜci krajowych w latach 2012 - 2015 r. 

Podkarpackie 4,5 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,7 3,6 3,4 

2014 4,5 4,2 4,3 4,4 4,2 4,1 4,4 4,1 4,2 4,2 4,3 4,2 4,2 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 3,6 3,2 

2012 4,5 4,4 4,2 4,3 4,2 4,2 4,0 4,1 4,3 4,0 4,0 4,1 4,0 4,1 4,0 3,7 4,0 3,6 3,5 3,9 

2015 4,5 4,3 4,4 4,1 4,2 4,2 4,4 4,1 4,3 4,1 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,5 3,6 3,1 

2013 4,3 4,3 4,2 4,1 4,2 3,8 3,7 3,9 4,0 4,1 3,6 3,8 3,8 3,9 3,7 3,7 3,7 3,7 3,5 3,5 

Podlaskie 4,4 4,4 4,4 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 4,1 4,0 4,0 4,1 3,9 3,8 3,9 3,7 3,5 3,6 

2014 4,6 4,6 4,4 4,2 4,5 4,4 4,5 4,4 4,5 4,5 4,6 4,5 4,7 4,7 4,6 4,3 4,4 4,2 4,1 3,7 

2012 4,5 4,2 4,6 4,5 4,4 4,1 4,3 4,1 4,3 4,4 4,0 3,9 4,0 4,2 4,0 3,9 4,0 3,7 3,6 3,7 

2015 4,4 4,6 4,5 4,1 4,5 4,3 4,5 4,1 4,3 3,7 4,4 4,3 4,1 4,2 4,0 3,9 3,9 3,4 3,6 3,1 

2013 4,2 4,3 4,2 4,1 4,0 4,0 3,8 3,8 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,8 3,6 3,3 3,7 3,6 3,2 3,7 

Pomorskie 4,5 4,3 4,4 4,3 4,3 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 4,1 3,6 4,0 3,8 4,0 3,9 3,9 3,9 3,9 3,3 

2014 4,6 4,3 4,4 4,4 4,2 4,2 4,6 4,2 4,3 4,2 4,2 4,2 4,4 4,1 4,1 4,1 4,3 3,7 4,0 3,3 

2015 4,7 4,4 4,5 4,1 4,3 4,4 4,4 4,2 3,9 3,9 4,1 3,8 3,9 4,1 4,0 4,1 3,8 3,9 4,0 3,3 

2012 4,5 4,4 4,3 4,5 4,3 4,3 4,1 4,1 4,0 4,3 3,9 3,7 4,1 4,0 3,9 3,9 3,7 3,9 3,7 3,5 

2013 4,5 4,2 4,3 4,4 4,4 3,9 3,9 3,9 4,0 4,0 4,0 3,4 3,9 3,4 4,0 3,5 3,9 3,8 3,9 3,2 

ślŃskie 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 4,0 3,9 3,7 4,0 4,0 3,7 3,8 3,8 3,8 3,7 3,3 

2014 4,6 4,3 4,4 4,4 4,3 4,3 4,5 4,2 4,2 4,2 4,3 4,0 4,2 4,1 4,3 4,0 4,2 3,9 3,9 3,3 

2015 4,5 4,2 4,4 4,1 4,2 4,3 4,3 4,1 4,1 3,9 4,0 3,7 4,0 4,1 3,8 4,0 3,9 3,8 3,8 3,2 

2012 4,4 4,1 4,1 4,3 4,1 3,9 3,9 3,9 4,2 4,0 3,7 3,8 3,9 4,0 3,8 3,5 3,5 3,7 3,4 3,4 

2013 4,2 4,1 4,1 4,1 4,2 3,7 3,5 3,8 3,9 3,9 3,4 3,4 3,7 3,8 3,4 3,5 3,4 3,6 3,3 3,5 

świňtokrzyskie 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 4,0 3,6 3,9 3,8 3,9 3,7 3,7 3,5 3,5 3,3 

2015 4,6 4,3 4,4 4,2 4,3 4,3 4,3 4,1 4,1 3,8 4,3 3,6 4,0 4,0 4,0 4,0 3,7 3,5 3,9 3,1 

2014 4,5 4,3 4,3 4,3 4,3 4,0 4,5 4,1 4,2 4,1 4,4 3,9 4,2 3,8 4,4 3,9 4,1 3,5 3,7 3,2 

2012 4,4 4,2 4,2 4,4 4,2 4,0 4,0 4,0 4,2 4,1 3,9 3,7 4,0 3,9 3,9 3,7 3,7 3,7 3,5 3,5 

2013 4,1 4,0 3,9 4,1 4,0 3,7 3,5 3,6 3,8 3,8 3,4 3,5 3,4 3,6 3,5 3,2 3,4 3,4 3,0 3,5 

WamiŒsko-mazurskie 4,5 4,1 4,3 4,2 4,4 3,9 4,2 4,0 3,9 4,1 4,0 3,7 3,9 3,9 3,8 3,8 3,5 3,4 3,4 3,4 

2015 4,7 4,5 4,6 4,1 4,5 4,3 4,6 4,3 4,5 4,3 4,5 4,3 4,1 4,0 4,3 4,1 4,1 3,6 3,8 3,2 

2014 4,7 4,3 4,6 4,6 4,5 4,0 4,7 4,2 4,7 4,6 4,5 4,3 4,5 4,1 4,4 4,3 4,1 3,5 3,9 3,1 

2012 4,5 4,0 4,1 4,3 4,3 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 3,9 3,9 4,1 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,6 3,7 

2013 4,4 3,9 4,2 4,2 4,3 3,6 3,7 3,7 3,6 4,1 3,7 3,4 3,4 3,7 3,7 3,5 3,1 3,0 2,9 3,3 

Wielkopolskie 4,5 4,3 4,3 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 3,8 3,7 3,5 

2014 4,7 4,4 4,3 4,1 4,1 4,4 4,6 4,3 4,2 3,9 4,2 4,4 4,2 4,2 4,2 4,1 4,2 4,2 3,9 3,8 

2015 4,7 4,3 4,4 4,1 4,3 4,4 4,5 4,2 4,2 4,3 4,2 4,0 4,1 4,3 4,2 4,1 3,9 3,9 3,9 3,2 

2012 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,0 4,0 4,2 4,1 3,9 3,9 4,0 4,1 3,9 3,7 3,8 3,8 3,4 3,7 

2013 4,3 4,3 4,1 4,2 3,9 3,9 3,7 3,8 3,9 3,8 3,6 3,8 3,7 3,8 3,6 3,6 3,5 3,4 3,3 3,5 

Zachodnio-pomorskie 4,5 4,4 4,3 4,1 4,2 4,2 4,2 4,1 3,8 3,7 4,0 3,9 4,1 4,0 4,1 3,9 4,0 3,6 3,7 3,5 

2015 4,5 4,5 4,3 4,2 4,4 4,4 4,5 4,2 4,3 4,2 4,1 3,9 4,2 3,9 4,3 4,2 4,0 4,0 4,0 3,3 

2014 4,6 4,5 4,4 4,3 4,3 4,3 4,5 4,2 4,2 4,0 4,2 4,1 4,3 4,0 4,6 4,0 4,2 3,6 3,8 3,6 

2012 4,5 4,3 4,2 4,3 4,2 4,0 3,9 4,0 3,9 3,7 4,1 4,0 4,2 4,1 4,0 3,6 4,0 3,4 3,4 3,9 

2013 4,2 4,4 4,1 3,9 4,0 3,8 3,8 3,8 3,6 3,5 3,7 3,8 3,7 3,8 3,7 3,8 3,7 3,4 3,5 3,5 

Suma Polska Og·ğem 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,4 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Tabela 64. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez odwiedzajŃcych 

goŜci wedğug kraju pochodzenia  w latach 2012 - 2015 r.  
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BiağoruŜ+Ukraina 4,7 4,5 4,4 4,4 4,3 4,4 4,2 4,3 4,3 4,1 4,4 4,2 4,3 4,2 4,2 4,3 4,0 4,0 4,1 4,0 

2015 4,7 4,6 4,5 4,4 4,4 4,5 4,3 4,4 4,6 4,5 4,7 4,3 4,4 4,1 4,5 4,4 4,2 4,2 4,2 3,9 

2014 4,6 4,5 4,4 4,5 4,3 4,4 4,5 4,4 4,4 4,0 4,5 4,4 4,5 4,2 4,4 4,5 4,2 4,1 4,4 4,1 

2012 4,7 4,6 4,4 4,5 4,2 4,4 4,0 4,2 4,3 4,1 4,2 4,0 4,0 4,3 4,0 4,2 3,9 3,9 4,0 4,0 

2013 4,6 4,2 4,2 4,1 4,2 3,9 3,8 4,0 4,0 3,8 4,0 3,9 3,8 4,2 3,9 3,9 3,7 3,6 3,4 4,1 

Azja 4,5 4,5 4,6 4,4 4,5 4,2 4,4 4,3 4,4 4,1 4,3 4,0 4,4 4,2 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 3,8 

2015 4,5 4,7 4,6 4,4 4,5 4,1 4,5 4,3 4,5 4,1 4,4 3,9 4,6 4,1 4,3 4,3 4,5 4,2 4,2 3,9 

2014 4,6 4,2 4,6 4,4 4,4 4,5 4,3 4,3 4,2 3,9 4,3 4,1 4,3 4,5 4,3 4,2 4,1 4,1 4,0 3,5 

2012 4,4 4,4 4,3 4,3 4,4 3,8 4,0 4,2 4,6 4,5 3,8 4,3 4,0 4,3 4,0 3,6 4,2 4,0 4,1 4,0 

Am.Pğd. 4,6 4,4 4,2 4,5 4,3 4,3 4,4 4,2 4,5 4,4 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 4,3 3,8 3,9 4,1 3,8 

2015 4,9 5,0 4,7 4,8 4,6 4,9 5,0 4,6 4,5 4,5 4,5 4,7 4,5 4,3 4,5 4,7 4,3 4,5 4,6 4,2 

2013 4,9 4,5 4,1 4,4 4,3 4,4 4,5 4,3 4,6 4,7 4,1 4,1 4,0 4,2 4,0 4,6 3,8 3,9 4,0 4,3 

2014 4,6 3,9 4,2 4,3 4,3 4,4 4,3 4,1 4,2 4,0 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 3,7 3,6 4,1 3,4 

2012 4,2 4,4 4,0 4,6 4,3 3,9 4,1 4,1 4,5 4,4 4,0 4,1 4,0 4,1 3,7 4,0 3,8 3,9 4,0 3,5 

Czechy+Sğowacja 4,7 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 3,8 3,9 3,7 

2015 4,8 4,7 4,6 4,6 4,4 4,7 4,3 4,4 4,7 4,7 4,4 4,5 4,2 4,1 4,3 4,3 4,2 4,3 4,4 3,6 

2014 4,5 4,1 4,3 4,2 4,4 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 4,2 4,0 4,2 4,1 4,1 4,0 4,2 3,6 3,9 3,5 

2012 4,5 4,3 4,3 4,6 4,4 4,3 4,0 4,1 4,3 4,2 3,9 4,0 4,1 4,1 4,0 3,5 3,7 3,7 3,6 3,8 

2013 4,6 4,4 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 3,9 3,8 3,8 3,9 3,7 3,9 3,9 3,7 3,8 3,7 3,3 3,3 3,7 

Austria+Szwajcaria 4,6 4,2 4,2 4,0 4,2 4,4 3,9 4,1 3,9 4,0 4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 3,4 

2014 4,8 4,0 4,3 4,4 4,6 4,6 3,9 4,3 4,3 4,7 4,7 4,4 4,5 4,0 4,6 4,0 4,3 3,5 3,7 3,3 

2015 4,9 4,4 4,2 4,3 4,2 4,8 4,1 4,3 4,0 3,9 4,5 4,6 4,1 3,6 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 3,1 

2012 4,3 4,2 4,1 4,1 4,3 4,2 3,8 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,7 3,6 3,8 

2013 4,4 4,2 4,1 3,5 4,0 4,2 3,7 4,0 3,8 3,9 3,5 3,8 3,6 4,0 3,9 4,0 3,8 4,0 3,7 3,4 

Litwa+Ğotwa+Eston 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 3,9 4,0 4,1 3,8 3,8 3,9 

2014 4,0 4,7 4,7 4,0 4,0 4,0 4,0 4,3 5,0 5,0 5,0     4,0   3,0 4,0 3,3 3,3   

2015 4,6 4,6 4,5 4,2 4,4 4,1 4,5 4,3 4,3 4,3 4,3 4,5 4,3 3,8 4,1 4,2 4,4 4,1 4,0 3,8 

2013 4,4 4,1 4,1 4,1 4,5 4,2 3,9 4,0 3,7 3,8 4,1 4,0 4,2 4,2 3,6 3,9 4,0 3,6 3,8 3,8 

2012 4,5 4,1 3,8 4,5 4,0 4,3 3,8 4,0 3,8 4,0 3,9 3,8 3,7 4,3 3,9 3,9 3,7 3,6 3,6 4,0 

Wlochy 4,5 4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 3,9 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 3,6 

2015 4,7 4,6 4,6 4,3 4,4 4,4 4,4 4,3 4,1 4,0 4,4 4,2 3,8 4,1 4,1 4,2 4,0 3,9 4,1 3,3 

2014 4,5 4,3 4,5 4,2 4,3 4,3 4,3 4,2 4,3 4,4 4,4 4,2 4,2 4,2 4,3 4,1 4,0 4,0 3,9 3,4 

2012 4,3 4,4 4,1 4,3 4,2 4,2 4,0 4,2 4,0 4,0 4,0 4,2 4,0 4,2 3,9 4,0 3,9 4,1 4,1 4,0 

2013 4,2 4,2 4,1 4,3 4,2 3,8 3,6 3,8 3,8 3,7 3,5 4,0 3,6 3,7 3,5 3,5 4,1 3,6 3,5 3,7 

Francja 4,4 4,3 4,2 4,0 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9 3,6 

2015 4,7 4,4 4,4 4,2 4,3 4,4 4,2 4,3 4,2 4,1 4,3 4,1 4,1 3,9 4,0 4,4 4,0 4,1 4,3 3,4 

2014 4,4 4,1 4,2 4,2 4,3 4,3 4,1 4,1 4,2 4,1 4,2 4,1 3,9 3,8 4,1 4,0 3,9 3,9 4,2 3,5 

2012 4,3 4,3 4,1 4,0 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 3,9 4,0 4,0 4,1 4,1 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 

2013 4,2 4,3 4,2 3,8 4,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 4,0 4,0 4,0 3,6 3,6 4,0 3,6 3,4 3,6 
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Tabela 64. ciŃg dalszy. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez 

odwiedzajŃcych goŜci wedğug kraju pochodzenia  w latach 2012 - 2015 r.  

Afryka  4,5 4,3 4,2 4,3 4,1 4,3 4,1 4,1 4,4 4,2 4,0 3,9 3,7 3,5 4,0 4,0 4,0 4,0 3,8 3,1 

2013 5,0 5,0 4,0 4,0 5,0 4,0 4,0 4,4 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 4,0 4,0 5,0 4,0 3,0 3,0 4,0 

2012 4,5 4,5 4,5 4,0 4,5 5,0   4,3 5,0   4,0       4,0 3,5 5,0   4,0 4,0 

2015 4,5 4,0 4,0 3,5 4,0 4,5 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,5 4,3 4,3 4,3 4,3 4,0 3,3 

2014 4,5 4,3 4,3 4,6 4,0 4,0 4,2 4,0 4,3 4,1 3,8 3,7 3,3 3,5 3,9 3,9 3,6 4,0 3,7 2,5 

Rosja 4,3 4,2 4,1 4,3 4,2 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8 

2015 4,5 4,5 4,4 4,6 4,4 4,4 4,4 4,3 4,3 4,2 4,4 4,0 4,4 4,1 4,2 4,1 4,3 4,2 4,1 3,9 

2014 4,2 4,0 4,1 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 4,1 4,4 4,1 4,1 4,1 4,3 4,2 4,0 3,9 

2012 4,3 4,4 4,1 4,4 4,3 4,1 4,0 4,1 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 4,1 3,9 4,0 3,8 4,0 3,9 3,8 

2013 4,1 4,1 4,0 4,1 3,8 3,9 3,8 3,9 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8 3,9 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 

Dania+Szw+Norw+Fin 4,6 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,1 4,1 3,8 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

2015 4,7 4,5 4,3 4,2 4,3 4,3 4,3 4,2 3,9 3,9 4,2 4,0 4,0 4,1 3,9 4,2 4,0 4,0 4,1 3,5 

2014 4,4 4,2 4,4 4,2 4,2 4,3 4,0 4,1 3,9 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 4,2 4,0 3,9 3,7 4,0 3,6 

2012 4,4 4,4 4,4 4,2 4,4 4,1 4,1 4,0 4,3 4,5 4,1 4,1 3,9 3,9 4,0 3,6 3,7 3,5 3,1 3,7 

2013 4,4 4,3 4,3 4,1 4,3 4,1 3,8 3,8 3,6 3,6 3,9 3,7 3,7 3,7 3,8 3,4 3,5 3,3 3,2 3,3 

Australia+N.Zel. 4,6 4,4 4,5 4,2 4,3 4,2 4,0 4,1 3,9 3,8 3,9 4,2 3,9 3,8 4,0 4,0 3,8 3,7 3,8 3,2 

2012 4,3 4,6 4,5 4,5 4,5 4,2 4,2 4,2 4,0 4,2 4,0 4,4 4,0 4,0 3,8 3,6 4,2 3,9 3,0 3,5 

2015 4,8 4,4 4,5 3,9 4,4 4,3 3,9 4,1 3,9 3,9 3,8 4,2 3,9 3,9 4,1 4,2 3,8 4,0 3,9 3,4 

2014 4,6 4,2 4,4 4,2 4,2 4,2 4,1 4,0 3,9 3,8 3,9 4,0 3,8 3,7 3,8 4,0 3,5 3,4 4,1 3,0 

2013 4,6 4,3 4,8 4,8 4,2 3,8 4,2 4,0 3,3 3,0 4,3 4,3 4,3 4,0 4,3 3,8 3,7 3,3 3,8 3,0 

Irlandia+Islandia  4,4 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,5 

2015 4,6 4,5 4,4 4,5 4,4 4,4 4,2 4,2 4,4 4,3 4,2 4,3 3,9 4,1 4,0 3,8 4,0 3,9 4,2 3,5 

2012 4,6 4,4 4,3 4,6 4,3 4,2 4,0 4,1 3,8 4,0 4,0 4,2 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 

2014 4,4 4,2 4,3 4,1 4,4 4,3 4,3 4,1 4,3 4,3 4,2 4,2 4,2 4,1 4,2 4,0 3,8 3,6 3,9 3,4 

2013 4,3 4,2 4,1 4,1 3,9 4,1 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 4,0 3,8 3,7 3,7 3,7 3,8 3,4 3,6 3,3 

Kanada+USA 4,5 4,4 4,3 4,2 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 3,6 3,7 3,5 

2015 4,7 4,5 4,4 4,1 4,4 4,4 4,2 4,2 4,2 4,0 4,1 4,1 3,9 3,9 4,1 4,2 3,9 3,9 4,1 3,1 

2014 4,5 4,4 4,4 4,1 4,3 4,5 4,2 4,2 4,2 4,1 4,2 4,2 4,1 3,7 4,0 4,2 3,9 3,6 3,9 3,5 

2012 4,4 4,3 4,1 4,3 4,3 4,0 3,9 4,0 4,1 4,0 3,9 4,0 3,8 3,9 3,9 3,7 3,7 3,6 3,5 3,8 

2013 4,3 4,3 4,3 4,1 4,3 3,9 3,8 3,9 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8 3,9 3,9 3,7 3,8 3,5 3,5 3,7 

Hiszpania+Portug 4,3 4,3 4,2 4,3 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,5 

2015 4,6 4,5 4,4 4,2 4,4 4,4 4,4 4,3 4,1 4,1 4,3 4,3 4,1 4,0 4,2 4,2 4,0 4,2 4,2 3,5 

2014 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 4,0 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 3,9 3,9 3,7 3,8 3,3 

2012 4,3 4,3 4,2 4,3 4,2 4,0 4,0 4,1 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9 4,0 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 

2013 4,2 4,2 4,0 4,3 4,1 3,8 3,5 3,8 3,9 3,9 3,6 3,8 3,7 3,5 3,5 3,4 3,8 3,7 3,5 3,5 

UK 4,5 4,3 4,2 4,4 4,2 4,2 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,4 

2015 4,6 4,5 4,5 4,4 4,3 4,4 4,3 4,2 4,0 4,1 4,3 4,2 4,0 4,0 4,3 4,1 3,9 3,7 4,0 3,1 

2014 4,5 4,3 4,3 4,4 4,3 4,3 4,2 4,1 4,2 4,2 4,4 4,2 4,1 4,0 4,2 4,0 4,0 3,7 3,9 3,1 

2012 4,5 4,3 4,2 4,4 4,4 4,2 3,9 4,1 4,1 4,0 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 3,9 3,7 3,7 3,7 3,7 

2013 4,2 4,2 3,9 4,3 4,0 3,9 3,6 3,7 3,7 3,8 3,6 3,7 3,7 3,4 3,5 3,6 3,7 3,5 3,5 3,4 

Polska 4,5 4,2 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,6 3,4 

2014 4,5 4,3 4,3 4,3 4,2 4,2 4,4 4,2 4,2 4,1 4,2 4,1 4,2 4,0 4,2 4,0 4,0 3,8 3,8 3,3 

2015 4,6 4,3 4,4 4,1 4,3 4,3 4,4 4,1 4,1 4,0 4,2 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,2 

2012 4,5 4,2 4,2 4,3 4,2 4,1 4,0 4,0 4,2 4,1 3,9 3,9 3,9 4,1 3,9 3,7 3,7 3,7 3,4 3,6 

2013 4,3 4,2 4,2 4,2 4,1 3,8 3,7 3,8 3,9 3,9 3,6 3,6 3,7 3,7 3,6 3,5 3,5 3,5 3,3 3,5 

Niemcy 4,3 4,3 4,2 4,2 4,3 4,1 4,0 4,0 4,0 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

2015 4,6 4,4 4,4 4,2 4,4 4,5 4,4 4,2 4,3 4,2 4,3 4,2 4,0 4,1 4,1 4,2 4,0 3,9 4,0 3,3 

2014 4,4 4,2 4,3 4,3 4,3 4,2 4,0 4,1 4,3 4,4 4,3 4,3 4,3 4,1 4,2 3,9 3,9 3,6 3,7 3,3 

2012 4,3 4,2 4,2 4,1 4,3 4,1 4,0 4,0 4,1 4,2 3,9 4,0 3,9 4,1 3,9 3,9 3,7 3,9 3,7 3,7 

2013 4,1 4,2 4,0 4,2 4,1 3,9 3,7 3,8 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7 3,8 3,5 3,6 3,5 3,5 3,4 3,5 
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Tabela 64. ciŃg dalszy. Ocena wybranych element·w oferty turystycznej Krakowa przez 

odwiedzajŃcych goŜci wedğug kraju pochodzenia  w latach 2012 - 2015 r.  

Buğg+Rum+Wňgry 4,6 4,4 4,2 4,2 4,3 4,1 3,9 4,0 4,1 4,2 4,1 4,1 3,9 3,7 4,1 3,9 3,7 3,7 3,7 3,4 

2015 4,9 4,4 4,6 4,5 4,5 4,8 4,2 4,3 4,3 4,3 4,6 4,3 4,4 3,8 4,3 4,3 3,9 4,3 4,1 3,3 

2014 4,6 4,3 4,3 4,3 4,7 4,1 4,0 4,1 4,3 4,6 4,6 4,4 3,8 3,8 4,3 3,9 3,9 3,8 3,7 3,2 

2012 4,5 4,5 4,0 4,2 4,3 3,9 3,9 3,9 4,5 4,5 4,1 4,4 4,1 3,9 4,2 3,6 3,9 3,2 3,4 3,7 

2013 4,4 4,3 4,0 4,1 4,0 3,9 3,7 3,8 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 3,9 3,8 3,5 3,6 3,5 3,5 

Belgia+Holand+Lux 4,5 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,0 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 3,8 3,2 

2015 4,6 4,3 4,3 4,2 4,4 4,4 4,2 4,1 4,1 4,1 4,2 4,2 4,0 4,0 4,0 4,2 4,0 3,8 4,1 3,3 

2012 4,5 4,4 4,3 4,4 4,4 4,2 4,2 4,0 4,1 4,2 4,1 4,0 4,1 4,0 4,0 3,7 3,9 3,7 3,4 3,5 

2014 4,5 4,0 4,2 4,2 4,3 4,1 4,0 4,0 4,3 4,4 4,0 3,9 4,2 3,8 4,0 3,7 4,0 3,5 3,8 3,1 

2013 4,2 4,2 3,9 4,0 3,8 4,0 3,7 3,8 3,6 3,6 3,6 4,0 3,7 3,8 3,6 3,8 3,9 3,6 3,5 3,2 

Europa Pğd. 4,5 4,3 4,2 4,2 4,1 4,3 3,9 4,0 3,8 4,0 4,1 3,9 3,9 3,5 4,0 3,9 3,8 3,5 3,7 3,1 

2012 4,7 4,4 4,3 4,6 4,5 4,3 4,1 4,1 4,4 4,8 4,4 4,2 4,3 3,7 4,0 3,9 3,6 3,3 3,5 3,4 

2014 4,6 4,4 4,2 4,3 4,0 4,4 4,1 4,1 3,9 4,1 4,4 4,1 4,3 3,6 4,3 3,7 4,2 3,3 3,7 3,2 

2015 4,4 4,2 4,3 3,9 3,8 4,6 4,0 3,9 3,7 3,9 3,6 3,4 3,3 3,2 3,6 4,0 3,9 3,9 4,1 2,4 

2013 4,3 4,2 3,9 4,1 4,2 4,0 3,6 3,8 3,6 3,8 4,0 3,6 3,6 3,6 4,1 3,9 3,5 3,5 3,7 3,5 

Chiny+Jap+Korea 4,2 4,2 4,1 4,2 4,3 4,1 3,9 4,0 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,8 3,7 3,4 3,5 3,6 

2015 4,2 4,4 4,1 3,7 4,2 4,2 4,4 4,1 3,8 3,5 4,4 4,3 4,2 4,2 4,0 4,0 4,1 4,0 3,7 3,2 

2013 4,4 4,3 4,2 4,3 4,4 4,1 3,9 4,0 4,1 4,2 4,0 4,0 4,0 3,7 3,9 3,7 3,7 3,5 3,7 3,7 

2014 4,2 4,3 4,1 4,1 4,3 4,3 4,0 4,0 4,1 4,4 4,4 3,9 3,9 3,8 4,4 4,2 3,6 3,2 3,5 3,4 

2012 4,0 4,1 4,0 4,1 4,3 4,0 3,6 3,8 4,0 4,0 3,8 3,9 3,6 3,6 3,6 3,4 3,7 3,2 3,2 3,8 

Izrael 4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 3,8 3,7 3,8 3,9 4,0 3,7 4,0 3,9 3,6 3,7 3,1 3,6 3,4 3,6 3,7 

2015 4,8 4,2 4,5 5,0 4,5 4,2 3,8 4,0 5,0 5,0 4,3 5,0 5,0 5,0 4,3 4,2 5,0 4,0 3,4 3,2 

2012 4,3 4,3 4,3 4,1 4,1 4,0 4,1 4,0 4,2 4,0 3,8 4,1 3,9 3,9 3,7 3,0 3,9 3,8 3,9 4,0 

2014 4,2 4,4 4,0 4,0 3,8 4,0 4,3 3,7 3,5 3,5 3,8 4,5 4,3 3,5 4,0 3,6 2,5 2,6 3,4 2,0 

2013 3,9 4,0 4,1 4,2 4,0 3,6 3,4 3,7 3,8 4,1 3,6 3,8 3,8 3,3 3,6 2,9 3,5 3,2 3,5 3,8 

Suma  4,5 4,3 4,3 4,2 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,5 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  
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Rozdziağ VII I . Ocena wysokoŜci cen w stosunku do jakoŜci usğug 

OdwiedzajŃcy Krak·w w 2015 roku, jak w kaŨdych dotychczasowych badaniach 

wyraŨali swojŃ opiniň na temat wysokoŜci cen w stosunku, do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug, 

korzystajŃc z trzystopniowej skali ocen: ceny niskie, odpowiednie, wysokie.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe niezmiennie goŜcie zagraniczni i krajowi najchňtniej wyraŨali 

swojŃ opiniň dotyczŃcŃ stosunku cen do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug w zakresie usğug 

gastronomicznych oraz noclegowych. Bez wzglňdu na deklarowany cel przyjazdu, te 

podstawowe w turystyce usğugi podlegajŃ obserwacji i ocenie goŜci zar·wno z nich 

korzystajŃcych jak i tych, kt·rzy z nich rezygnujŃ.  

Rysunek 73. Ocena wysokoŜci cen w stosunku do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug dokonana 

przez odwiedzajŃcych Krak·w turyst·w krajowych w 2015 roku 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Rysunek 74. Ocena wysokoŜci cen w stosunku do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug dokonana 

przez odwiedzajŃcych Krak·w turyst·w zagranicznych w 2015 roku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Rysunek 75. Indykator oceny wysokoŜci cen w stosunku do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug 

dokonany przez odwiedzajŃcych Krak·w turyst·w w 2015 roku  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska   
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W 2015 roku dla 71% goŜci zagranicznych ceny usğug noclegowych byğy odpowiednie 

w stosunku do ich jakoŜci i odsetek wskazaŒ powr·ciğ do poziomu z 2013 r. po spdku do 63% 

w 2014 roku. Odsetek opinii, Ũe ceny Ŝwiadczonych usğug noclegowych sŃ wysokie  utrzymağ 

siň na poziomie z 2014 roku i wynosi 7%  (10,8% w 2013r.,  7,5% w 2014r., 7,0% w 2015 r.). 

Zmalağa natomiast o 5% liczba wskazaŒ, Ũe ceny usğug noclegowych sŃ niskie. W opinii goŜci 

krajowych na temat cen usğug noclegowych w 2015 roku naleŨy odnotowaĺ, Ũe  o 10%  

wiňcej badanych goŜci uznağo ceny usğug jako wysokie,  ale aŨ 70% uznağo, Ũe ceny usğug 

noclegowych sŃ odpowiednie w stosunku do poziomu ich Ŝwiadczenia.   

Ceny usğug gastronomicznych w stosunku do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug sŃ w opinii 

goŜci zagranicznych odpowiednie (63%) i ocena ta nie ulegğa zmianie w stosunku do 2014 

roku. NaleŨy jednak odnotowaĺ wzrost do 30% w stosunku do 24% w 2014 roku opinii, Ũe 

ceny usğug gastronomicznych sŃ wysokie. Tylko dla 7%, w tej grupie badanych, poziom cen  

jest niski. Opinia goŜci krajowych dotyczŃca usğug gastronomicznych w 2015 roku  

w stosunku do badaŒ z poprzedniego roku nie ulegğa zasadniczym zmianom. Dla 62% poziom 

cen jest odpowiedni natomiast odnotowaĺ naleŨy zwiňkszony odsetek odpowiedzi (35%),  Ũe 

ceny sŃ  wysokie. Nieznacznie wzrosğa (do 2%) iloŜĺ opinii wskazujŃcych, Ũe ceny  

w stosunku do jakoŜci Ŝwiadczonych usğug gastronomicznych sŃ niskie.  

Zdaniem goŜci zagranicznych (65%) i krajowych (63%), kt·rzy skorzystali i ocenili 

usğugi rozrywkowe (dyskoteki, puby, kluby) ceny w stosunku do jakoŜci usğug sŃ 

odpowiednie.  Poziom wskazaŒ ceny odpowiedniej utrzymağa siň w relacji do cen wysokich  

i niskich w tych samych proporcjach kolejny rok, tak w grupie badanych goŜci krajowych jak 

i zagranicznych. Z tej formy usğug w 2015 roku ponownie czňŜciej  korzystali  goŜcie 

zagraniczni niŨ krajowi. Tylko dla 10% goŜci zagranicznych ceny w stosunku do jakoŜci 

usğug sŃ wysokie, ale dla 25% niskie. GoŜcie krajowi uwaŨajŃ jednak (33%), Ũe ceny sŃ zbyt 

wysokie, a  tylko 4% uwaŨa,  Ũe niskie.  

Imprezy kulturalne, jeden z najwaŨniejszych element·w oferty turystycznej miasta 

jako oŜrodka kultury, w opinii goŜci zagranicznych naleŨağy do usğug wğaŜciwie wycenionych 

w stosunku do ich poziomu. O ile w poprzednich badaniach znaczny procent goŜci 

zagranicznych okreŜlağ ceny usğug kulturalnych  jako niskie (26% w 2012 r, i 15% w 2013 r.), 

to w 2014  roku juŨ takich wskazaŒ byğo tylko 6%. Jednak w 2015 r. odsetek wzr·sğ do 29%, 
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a odsetek opinii, Ũe ceny sŃ wysokie obniŨyğ siň do 4% . Nieznacznie wzr·sğ odsetek wskazağ 

wŜr·d  goŜci krajowych,  Ũe ceny sŃ  niskie ( z 2% w 2014 r. do 6% w 2015 r.).    

 

Ocena jakoŜci oferty krakowskich muze·w w stosunku do cen bilet·w  w 2015 roku  

nie ulegğa znaczŃcym zmianom. W opiniach goŜci zagranicznych cena ta jest odbierana jako 

odpowiednia (62%) i niska (32%). W opinii goŜci krajowych naleŨy odnotowaĺ, po spadku do 

poziomu 15% w 2014 r., wzrost opinii uznajŃcych cenň usğug muzealnych jako wysokŃ (25% 

w 2015 r.). Dla 68% goŜci krajowych ceny te sŃ odpowiednia, a 7% uznaje jest za niskie.   

 

Kino, teatr i imprezy masowe nie stanowiŃ podstawowej formy spňdzania czasu  

w Krakowie i sŃ stosunkowo rzadko poddawane ocenie zar·wno przez goŜci zagranicznych  

jak i krajowych. WyraŨajŃcy opiniň goŜcie zagraniczni najczňŜciej wskazujŃ, Ũe ceny sŃ 

odpowiednie (69%) i niskie (23%), a relacje miňdzy tymi ocenami sŃ por·wnywalne  do 2014 

roku. Natomiast dla goŜci krajowych, ceny te sŃ odpowiednie (70%)   i wysokie (22%). 

 

Transport lokalny i ceny usğug transportowych w 2015 roku byğy, jak w roku 

poprzednim, chňtnie oceniane przez goŜci w obu badanych grupach.  Utrzymuje siň opinia 

goŜci krajowych, Ũe ceny usğug transportu lokalnego sŃ wysokie (21%), ale dla 73% ceny te 

sŃ odpowiednie. W opinii goŜci zagranicznych dominuje ocena, Ũe ceny sŃ odpowiednie 

(64%) i w znacznym odsetku (32%), Ũe ceny transportu lokalnego  sŃ niskie. 

 

Opinia goŜci zagranicznych i krajowych na temat cen za usğugi przewodnickie  

w stosunku do ich jakoŜci utrzymuje siň od kilku lat na podobnym poziomie. W obu grupach 

dominowağy wskazania, Ũe ceny sŃ odpowiednie ï wŜr·d goŜci zagraniczni ï 72%, a wŜr·d 

goŜci krajowych 87% wskazaŒ. O ile dla znacznej liczby goŜci zagranicznych (21%) ceny za 

usğugi przewodnickie sŃ niskie, to podobnŃ opinie wyraziğo tylko 8% goŜci krajowych. 

Natomiast odwrotne proporcje moŨemy odnotowaĺ przy wskazaniach, Ũe ceny sŃ zbyt 

wysokie. W obu badanych grupach iloŜĺ zebranych opinii o sğugach przewodnickich jest 

stosunkowo niewielka.  MoŨna odnotowaĺ, Ũe goŜcie zagraniczni czňŜciej, niŨ goŜcie krajowi, 

korzystajŃ z tego spos·b zdobywania wiedzy o mieŜcie.   
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Baza sportowo-rekreacyjna Krakowa jest jeszcze rzadziej niŨ kina i teatry poddawana 

ocenie zar·wno  przez goŜci krajowych  (17%) jak i zagranicznych (22%).  GoŜcie 

zagraniczni, opiniujŃcy  jakoŜĺ usğug w stosunku do cen, uznali, Ũe ceny sŃ odpowiednie do 

jakoŜci usğug (75%), a 21% wskazağo, Ũe niskie. WŜr·d goŜci krajowych naleŨy odnotowaĺ, 

Ũe ceny bazy sportowo-rekreacyjnej r·wnieŨ uznajŃ za odpowiednie (72%), jednak aŨ 23% 

uznaje te ceny za wysokie.  

PoddajŃc analizie opinie na temat cen poszczeg·lnych usğug w stosunku do poziomu 

ŜwiadczeŒ, w obu badanych grupach utrzymuje siň tendencja od odbierania tych cen jako 

odpowiednich.  ChociaŨ w dalszym ciŃgu ceny aprobowane przez goŜci zagranicznych nie 

uzyskujŃ aprobaty wŜr·d goŜci krajowych, to r·Ũnice w ocenie systematycznie ulegajŃ 

zmniejszeniu. świadczyĺ to moŨe o stabilizacji oferty i wğaŜciwej wycenie poszczeg·lnych 

usğug, ale r·wnieŨ o zmianach w postrzeganiu i odbiorze Krakowa jako miejsca destynacji 

turystycznej. 
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Rozdziağ IX. AktywnoŜĺ turyst·w w destynacji 

9.1. Odwiedzane przez respondent·w miejsca poza Krakowem 

 

Od wielu lat niezmiennie do najczňŜciej wskazywanych miejsc poza Krakowem, do 

kt·rych zmierzajŃ odwiedzajŃcy krajowi i zagraniczni, przebywajŃcy w mieŜcie, naleŨŃ: 

Wieliczka, OŜwiňcim i Zakopane, a w ostatnich latach r·wnieŨ Wadowice (tab. 66). 

Tabela 65. Miejsca poza Krakowem odwiedzane przez respondent·w ï rozkğad procentowy 

w stosunku do os·b, kt·re udzieliğy odpowiedzi i ranking za lata 2014 i 201519 

Miejsca 
OdwiedzajŃcy 

krajowi ï udziağ % 

OdwiedzajŃcy 

zagraniczni ï udziağ % 

Pozycja w 

rankingu 
2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Wieliczka 37,5% 54,4% 40,5% 60,4% 1 1 

OŜwiňcim 17,5% 21,0% 49,0% 50,5% 2 2 

Zakopane 18,7% 17,9% 21,1% 17,7% 3 3 

Wadowice 13,1% 15,9% 7,0% 3,7% 4 4 

Ojcowski Park Narodowy  

(Ojc·w, Pieskowa Skağa) 

7,3% 13,4% 1,7% 4,1% 7 5 

Warszawa 0,8% 1,8% 9,8% 8,1% 6 6 

Wrocğaw 1,7% 1,7% 6,2% 3,5% 8 7 

Bochnia 1,4% 4,0% 0,3% 0,8% 20 8 

Tr·jmiasto 0,4% 0,2% 2,3% 2,3% 13 9 

Kalwaria Zebrzydowska 6,8% 4,0% 1,1% 0,2% 9 10 

Czňstochowa 8,3% 2,3% 4,5% 0,7% 5 11 

Niemcy 0,0% 0,0% 1,9% 1,8% 17 12 

Wňgry -*  0,0% - 1,8% - 13 

Katowice 2,6% 0,8% 1,2% 1,2% 11 14 

Pieniny (spğyw Dunajcem, 

Czorsztyn, Niedzica) 

2,0% 0,5% 1,1% 1,1% 12 15 

Czechy 0,0% 0,0% 2,0% 1,2% 16 16 

Sğowacja - 1,5% - 0,2% - 17 

Tatry 0,7% 0,0% 1,9% 1,0% 15 18 

Kryspin·w 3,2% 1,5% 1,7% 0,0% 10 19 

Niepoğomice - 1,0% - 0,2% - 20 
*  obszar nie wystňpowağ bŃdŦ osiŃgnŃğ w 2014 r. pozycjň w rankingu poniŨej pierwszej dwudziestki  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

 W 2015 r., w por·wnaniu z rokiem wczeŜniejszym, poza pierwszymi czterema 

pozycjami, widoczne sŃ spore zmiany, zar·wno w podziale na rynek krajowy i zagraniczny, 

jak i biorŃc pod uwagň pozycjň w rankingu. Znacznie wzrosğo powiŃzanie przyjazd·w do 

Krakowa ï patrzŃc og·ğem ï z BochniŃ, Tr·jmiastem, Niemcami i Wňgrami. Najwiňkszy 

                                                           
19  Respondent m·gğ wskazaĺ maksymalnie 3 miejsca. 
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spadek wskazaŒ dotyczyğ Czňstochowy, Kryspinowa, Tatr (od kilku lat utrzymujŃca siň 

tendencja spadkowa), Katowic oraz Pienin (wraz z otoczeniem). 

 BiorŃc pod uwagň odwiedzajŃcych krajowych to na szczeg·lnŃ uwagň, ze wzglňdu na 

znaczny wzrost, zasğuguje Wieliczka, Ojcowski Park Narodowy (wraz z otoczeniem)  

i Wadowice. Spadek odnotowano w tym segmencie w odniesieniu do Czňstochowy, Kalwarii 

Zebrzydowskiej, Pienin (wraz z otoczeniem) czy m.in. Katowic. 

 Z kolei odwiedzajŃcy zagraniczni czňŜciej niŨ rok wczeŜniej, patrzŃc in plus, 

wskazywali: Wieliczkň, Ojcowski Park Narodowy (wraz z otoczeniem), a rzadziej: 

Wadowice, Wrocğaw, Zakopane i Czňstochowň. 

 Najwiňksze r·Ũnice pomiňdzy odpowiedziami udzielonymi przez odwiedzajŃcych 

krajowych i zagranicznych dotyczyğy:  

¶ Wieliczki, OŜwiňcimia i Warszawy, kt·re byğy czňŜciej wymieniane przez 

odwiedzajŃcych zagranicznych 

¶ Wadowic, Ojcowskiego Parku Narodowego, Bochni i Kalwarii Zebrzydowskiej, kt·re 

byğy generalnie czňŜciej wskazywane przez odwiedzajŃcych krajowych. 

9.2. !ÔÒÁËÃÊÅ × +ÒÁËÏ×ÉÅ ×ÓËÁÚÙ×ÁÎÅ ÐÒÚÅÚ ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĕ× 

 

Lista tegorocznych wskazaŒ respondent·w, w stosunku do roku wczeŜniejszego, 

dotyczŃcych atrakcji turystycznych Krakowa ulegğa pewnym zmianom (tab. 67). 

 Na pierwszych trzech miejscach tradycyjnie znajdujŃ siň: Rynek Gğ·wny, Wawel  

i dzielnica Kazimierz, jako od wielu lat gğ·wne atrakcje turystyczne miasta, przy czym  

w 2015 r. zmieniğa siň kolejnoŜĺ na pierwszym miejscu. Najwiňksze zmiany in plus 

odnotowano, patrzŃc og·ğem na odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych, w odniesieniu 

do TyŒca, Nowej Huty i Centrum Jana Pawğa II oraz niewskazywanych rok wczeŜniej: 

Zakrz·wka, Galerii Krakowskiej i Muzeum KsiŃŨŃt Czartoryskich. Najwiňkszy spadek 

zanotowano w przypadku Podg·rza i bulwar·w wiŜlanych (wraz z rzekŃ WisğŃ). 

 AnalizujŃc odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych naleŨy zwr·ciĺ 

uwagň na nieco czňstsze niŨ w 2014 r. wskazywanie Sukiennic. Rzadziej, co naleŨy 

podkreŜliĺ, respondenci z tego segmentu wymieniali Rynek Gğ·wny, Wawel, Sanktuarium 

BoŨego Miğosierdzia i bulwary wiŜlane (wraz z rzekŃ WisğŃ). 

 OdwiedzajŃcy zagraniczni znacznie czňŜciej w 2015 r. wymieniali Rynek oraz 

dzielnicň Kazimierz. Spadek odpowiedzi w stosunku do roku wczeŜniejszego odnotowano  
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w odniesieniu do Wawelu, Bazyliki Mariackiej oraz Barbakanu wraz z murami i BramŃ 

FloriaŒskŃ. 

 Por·wnujŃc odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych ï 

krajowi nieco czňŜciej podawali Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia, Bazylikň MariackŃ oraz 

Muzeum Podziemia Rynku Gğ·wnego, a z kolei rzadziej niŨ odwiedzajŃcy zagraniczni 

Rynek, Wawel, dzielnicň Kazimierz czy Muzeum Fabryka Schindlera. 

Tabela 66. Atrakcje turystyczne w Krakowie wskazywane przez odwiedzajŃcych 

krajowych i zagranicznych w odniesieniu do os·b, kt·re udzieliğy odpowiedzi, wraz  

z rankingiem odpowiedzi (lata 2014-2015). 

Atrakcje w Krakowie 

OdwiedzajŃcy krajowi ï 

udziağ % 

OdwiedzajŃcy zagraniczni ï 

udziağ % 

Pozycja  

w rankingu 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Rynek Gğ·wny (Stare Miasto, Droga 

Kr·lewska) 

56,4% 50,7% 48,0% 59,0% 2 1 

Wawel (Komnaty, Katedra, Dzwon 

Zygmunta, smok) 

49,2% 43,5% 65,8% 58,8% 1 2 

Dzielnica Kazimierz (synagogi, kawiarnie, 

koncerty itd.) 

24,1% 22,0% 23,3% 31,8% 3 3 

Sukiennice 8,8% 12,8% 10,6% 12,0% 4 4 

Bazylika Mariacka (w tym oğtarz Wita 

Stwosza) 

12,5% 12,4% 7,4% 4,7% 6 5 

Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia w 

Ğagiewnikach 

15,6% 11,9% 4,5% 2,5% 5 6 

Muzeum Podziemia Rynku Gğ·wnego 6,6% 7,5% 3,3% 2,1% 8 7 

Barbakan (Brama FloriaŒska, mury) 2,8% 3,7% 7,8% 4,3% 9 8 

Bulwary wiŜlane, rz. Wisğa 6,4% 3,6% 3,5% 3,2% 7 9 

Muzeum Fabryka Schindlera 1,9% 1,3% 4,6% 4,0% 10 10 

Tyniec (Opactwo Benedyktyn·w itd.) -* 3,5% - 0,8% - 11 

Kopiec KoŜciuszki 2,4% 3,0% 1,4% 0,9% 12 12 

Las Wolski (Zoo) 1,4% 1,7% 0,1% 0,8% 14 13 

Nowa Huta (pl. Centralny, szlak 

socrealizmu i in.) 

0,9% 1,3% 0,7% 1,2% 17 14 

Zakrz·wek (Skağki Twardowskiego itd.) - 0,9% - 0,9% - 15 

Centrum Jana Pawğa II 1,0% 1,3% 0,1% 0,3% 19 16 

Galeria Krakowska - 1,0% - 0,1% - 17 

Muzeum KsiŃŨŃt Czartoryskich - 1,1% - 0,0% - 18 

Podg·rze (Rynek i in.) 2,6% 0,8% 1,4% 0,2% 11 19 

Muzeum Lotnictwa - 0,7% - 0,3% - 20 

*  obszar nie wystňpowağ bŃdŦ osiŃgnŃğ w 2014 r. pozycjň w rankingu poniŨej 20 miejsca  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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9.3. Potencjalne produkty turystyczne Krakowa  

 

Odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych, dotyczŃce 

potencjalnych produkt·w turystycznych Krakowa, podzielono na trzy kategorie. W pierwszej 

grupie znalazğy siň typy obiekt·w, z kt·rymi respondenci wiŃzali przyszğy program pobytu  

w mieŜcie (tab. 68). 

Tabela 67. Zainteresowanie produktami turystycznymi Krakowa podczas nastňpnego 

pobytu, wedğug typ·w obiekt·w (dane z 2014 i 2015 r.). 

Rodzaj obiektu 

OdwiedzajŃcy krajowi 

ï udziağ % 

OdwiedzajŃcy 

zagraniczni ï udziağ % 

Suma Ranking 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Zabytki 73,3% 70,3% 26,7% 29,7% 100,0% 100,0% 1 1 

Muzea 72,1% 40,0% 27,9% 60,0% 100,0% 100,0% 3 2 

Sklepy 62,0% 41,2% 38,0% 58,8% 100,0% 100,0% 4 3 

Kluby 70,0% 46,2% 30,0% 53,8% 100,0% 100,0% 2 4 

Puby, knajpki 25,0% 0,0% 75,0% 100,0% 100,0% 100,0% 9 5 

Obiekty sakralne 66,7% 37,5% 33,3% 62,5% 100,0% 100,0% 6 6 

Restauracje -* 16,7% - 83,3% - 100,0% 10 7 

Teatry 92,6% 80,0% 7,4% 20,0% 100,0% 100,0% 5 8 

Kawiarnie 66,7% 0,0% 33,3% 100,0% 100,0% 100,0% 8 9 

Kopce 89,5% 100,0% 10,5% 0,0% 100,0% 100,0% 7 10 

*  obszar nie wystňpowağ bŃdŦ osiŃgnŃğ w 2014 r. pozycjň w rankingu poniŨej 10 miejsca  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

BiorŃc pod uwagň pierwszŃ grupň produkt·w, to naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe nastŃpiğy 

nieznaczne zmiany w stosunku do roku wczeŜniejszego. Nieco wzrosğo zainteresowanie 

pubami, muzeami czy restauracjami (kategoria nieodnotowywana w roku poprzednim),  

a spadğo: klubami, teatrami czy kopcami. 

Por·wnujŃc odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych 

naleŨy zwr·ciĺ uwagň na deklarowane potencjalnie wiňksze zainteresowanie ze strony 

odwiedzajŃcych krajowych ï zabytkami, teatrami i kopcami i znacznie niŨsze u respondent·w 

zagranicznych: pubami, restauracjami czy kawiarniami. 

Jako czynnoŜci, kt·re respondenci chcieliby wykonywaĺ podczas nastňpnej wizyty  

w Krakowie najczňŜciej wymieniali oni: Ăzwiedzanieò, ĂaktywnoŜĺ ruchowŃò, Ărobienie 

zakup·wò, Ăodpoczynek, relaksò, Ăbawienie siň, rozrywkňò, Ăspotkania towarzyskie, w tym  

z rodzinŃò oraz Ăspacerowanieò.  
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Trzecia grupa wyodrňbnionych tutaj odpowiedzi zwiŃzana byğa ze wskazaniem 

konkretnych miejsc, kt·re w przyszğoŜci znalazğyby siň w krňgu zainteresowaŒ turystycznych 

ze strony odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych. I tak w bieŨŃcym roku najczňŜciej 

pojawiağy siň: dzielnica Kazimierz, Rynek Gğ·wny, rzeka Wisğa wraz z bulwarami oraz 

muzea: Podziemia Rynku Gğ·wnego i Fabryka Schindlera. 
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Rozdziağ X. Efekt lojalnoŜci turyst·w wzglňdem destynacji  

10.1. Rekomendacja Krakowa znajomym  

 

W bieŨŃcym roku og·lna ocena pobytu w Krakowie, dokonana zar·wno przez 

odwiedzajŃcych krajowych, jak i zagranicznych, byğa nieznacznie niŨsza niŨ w roku 

poprzednim, ale nadal utrzymuje siň wyŨszy poziom niŨ w latach wczeŜniejszych (tab. 69). 

Tabela 68. Zestawienie odpowiedzi odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych 

dotyczŃcych deklaracji rekomendowania Krakowa wedğug badaŒ w latach 2011ï2015. 

Deklaracja 2011 2012 2013 2014 

Kraj. Zagr. Kraj

. 

Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. 

Tak 89% 90% 91% 87% 90% 89% 98% 97% 

Nie 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 

Nie wiem 10% 9% 8% 12% 9% 10% 2% 3% 

SUMA 100% 100% 100

% 

100% 100

% 

100% 100

% 

100

% 
Deklaracja 2015 

Kraj. Zagr. 

Tak 96% 96% 

Nie 0% 0% 

Nie wiem 4% 4% 

SUMA 100% 100% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

 

Od wielu lat Krak·w jest wysoko oceniany przez odwiedzajŃcych krajowych  

i zagranicznych. W 2015 r. utrzymağa siň wysoka deklaracja polecenia miasta zar·wno ze 

strony odwiedzajŃcych krajowych jak i zagranicznych. Nieco wzrosğa liczba wskazaŒ  

w kategorii Ănie wiemò. 
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10.2. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa  

 

Tegoroczny rozkğad deklaracji respondent·w, dotyczŃcych ponownego przyjazdu do 

miasta przedstawia tab. 70.  

Tabela 69. Zestawienie deklaracji ponownych odwiedzin Krakowa w latach 2011ï2014,  

z podziağem na odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych  
 

Deklaracja 2011 2012 2013 2014 

Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. Kraj. Zagr. 

Na pewno tak 51% 30% 49% 25% 46% 28% 64% 28% 

Raczej tak 37% 43% 38% 49% 42% 44% 31% 40% 

Nie wiem 12% 23% 12% 22% 10% 23% 5% 29% 

Raczej nie 1% 3% 1% 3% 2% 5% 0% 3% 

Na pewno nie 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 

SUMA 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Deklaracja 2015 

Kraj. Zagr. 

Na pewno tak 54% 34% 

Raczej tak 34% 41% 

Nie wiem 11% 22% 

Raczej nie 1% 3% 

Na pewno nie 0% 0% 

SUMA 100% 100% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 

Od trzech lat zaznacza siň jednakowy poziom deklaracji, zar·wno ze strony 

odwiedzajŃcych krajowych (Ŝrednio 88%) i zagranicznych (Ŝrednio 73%), dotyczŃcy zamiaru 

ponownego przyjazdu do Krakowa. W bieŨŃcym roku naleŨy odnotowaĺ wzrost deklaracji 

pozytywnych wŜr·d odwiedzajŃcych zagranicznych, a spadek wŜr·d odwiedzajŃcych 

krajowych. W przypadku wskazania Ănie wiemò odnotowano wzrost liczby odpowiedzi wŜr·d 

odwiedzajŃcych krajowych, a spadek wŜr·d odwiedzajŃcych zagranicznych. 

BiorŃc pod uwagň osoby z zagranicy, kt·re deklarujŃ polskie pochodzenie, naleŨy 

zauwaŨyĺ, Ũe ğŃcznie odpowiedzi: Ăna pewno takò i Ăraczej takò zaznaczyğo, wiňcej os·b niŨ 

rok wczeŜniej: 82% (tab. 71), czyli wiňcej niŨ statystyczny odwiedzajŃcy zagraniczny.  

W segmencie Polonii spadğ wskaŦnik niepewnoŜci, co do ponownego przyjazdu do Krakowa. 
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Tabela 70. Zamiar ponownego przyjazdu do Krakowa ze strony odwiedzajŃcych 

zagranicznych, z uwzglňdnieniem podziağu na osoby z polskimi korzeniami (badania z roku 

2014 i 2015). 

Deklaracja przyjazdu  

Polskie  
pochodzenie rodziny 

Na pewno tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie Na pewno nie Og·ğem 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 

Tak 35% 53% 43% 29% 21% 17% 1% 1% 0% 0% 100% 100% 

Nie 27% 31% 40% 43% 30% 23% 3% 3% 0% 0% 100% 100% 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne zespoğu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski,  

prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska 
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Gğ·wne wnioski koŒcowe z badaŒ ruchu turystycznego  

w Krak owie w 2015 r . 
1. W 2015 roku ma miejsce wzrost liczby korzystajŃcych z nocleg·w og·ğem w stosunku 

do roku 2014, przy czym stopa tego wzrostu (106,3%) jest wyŨsza aniŨeli rok 

wczeŜniej (104,5%) ale niŨsza niŨ w poprzednich 3 latach.  

2. Zakğada siň, Ũe w roku 2015 w stosunku do roku 2014 nastŃpiğ przyrost og·lnej liczby 

korzystajŃcych z nocleg·w o 6,1%, przy czym byğ on wyraŦnie wiňkszy w sektorze 

turystyki krajowej (11,2%) niŨ zagranicznej (1,3%). Podobna sytuacja miağa miejsce 

rok wczeŜniej: turystyka krajowa ï wzrost o 10,3% a turystyka zagraniczna ï wzrost 

tylko o 0,3% 

3. Generalnie moŨna stwierdziĺ, Ũe w cağym analizowanym okresie nie obserwuje siň 

wyraŦnych r·Ũnic zmian wielkoŜci ruchu w jednoimiennych miesiŃcach. WielkoŜĺ 

zagranicznego ruchu turystycznego w Krakowie w miesiŃcach kwiecieŒ ïwrzesieŒ na 

og·ğ przekracza wielkoŜĺ krajowego ruchu turystycznego, natomiast w okresie 

zimowym (listopad ï luty) obserwuje siň zjawisko odwrotne ï przewagň turyst·w 

krajowych nad zagranicznymi. Najwiňksze r·Ũnice na korzyŜĺ turyst·w zagranicznych 

majŃ miejsce w miesiŃcach lipiec ï wrzesieŒ, z kumulacjŃ w sierpniu. Na poczŃtku 

sezonu turystycznego (maj ï czerwiec) obserwuje siň zbliŨony poziom ruchu 

turystycznego w obydw·ch segmentach. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe w miesiŃcach 

zimowych (listopad ï luty) w ostatnich latach nastňpuje stopniowe wyr·wnanie siň 

krajowego i zagranicznego ruchu turystycznego.  

4. W cağym analizowanym okresie sytuacja jest mniej wiňcej identyczna. Przewagň 

liczby turyst·w zagranicznych nad liczbŃ turyst·w krajowych obserwuje siň 

poczŃwszy od marca aŨ do paŦdziernika. NajwiňkszŃ r·Ũnicň notuje siň w miesiŃcach 

letnich: lipiec ï sierpieŒ oraz nieco mniejszŃ w miesiŃcach: wrzesieŒ i paŦdziernik. 

WyjŃtkiem sŃ tu miesiŃce od kwietnia do czerwca gdzie obserwuje r·wnowagň  

w obydw·ch segmentach. W pozostağych miesiŃcach: listopad ï luty, notuje siň na 

og·ğ przewagň liczby turyst·w krajowych nad zagranicznymi. 

5. Analiza przytoczonych informacji pozwala na sformuğowanie przesğanek do ustalenia 

globalnego ruchu turystycznego w m. Krakowie.  

Warto tu zwr·ciĺ uwagň na: 
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¶ - stabilny wzrost liczby korzystajŃcych z nocleg·w we wszystkich segmentach ruchu 

turystycznego, z jedynym zağamaniem w 2008 roku, 

¶ - wyr·wnanie udziağ·w zagranicznego i krajowego ruchu turystycznego w ostatnich 6-

7 latach, z niewielkŃ przewagŃ turyst·w zagranicznych w latach 2013-2014, 

¶ - duŨŃ nieregularnoŜĺ ruchomych indeks·w dynamiki we wszystkich segmentach 

ruchu turystycznego. 

6. Szacuje siň, Ũe w 2015 r. po raz kolejny ruch turystyczny w Krakowie byğ wiňkszy niŨ 

w roku poprzednim i przekroczyğ nieznacznie magicznŃ wielkoŜĺ 10 mln os·b. 

Tegoroczny przyrost okazağ siň jednak najmniejszy od 2011 r. 

7. W 2015 r. wrosğa liczba odwiedzajŃcych krajowych i osiŃgnňğa najwiňkszŃ jak do tej 

pory wartoŜĺ, tj. prawie 7,5 mln os·b. Ograniczeniu (aczkolwiek minimalnemu) 

ulegğy natomiast przyjazdy odwiedzajŃcych z zagranicy.  

8. Wg szacunk·w w 2015 r. miağ miejsce wzrost liczby turyst·w (goŜci nocujŃcych) w 

Krakowie i liczba ta po raz pierwszy przekroczyğa wielkoŜĺ 8 mln os·b. Tegoroczny 

przyrost okazağ siň jednoczeŜnie bardziej znaczŃcy niŨ w trzech poprzednich latach. 

9. Zwiňkszenie liczby turyst·w w Krakowie w 2015 r. dotyczyğo tak Polak·w, jak i 

obcokrajowc·w, przy czym w tej pierwszej grupie byğo ono zdecydowanie bardziej 

istotne niŨ w drugiej. Mimo to liczba turyst·w zagranicznych osiŃgnňğa w Krakowie w 

2015 r. rekordowŃ wielkoŜĺ ï ponad 2,5 mln os·b.  

10. O ile w latach 2012 i 2013 wiňksze przyrosty odnotowywano w segmencie turyst·w 

zagranicznych niŨ krajowych, to w 2015 r., analogicznie jak w roku poprzednim, 

tendencja ta ulegğa odwr·ceniu ï na korzyŜĺ turyst·w z Polski.  

11. Rok 2015 charakteryzowağ siň duŨym ograniczeniem szacunkowej liczby 

jednodniowych odwiedzajŃcych Krak·w, tj. goŜci nienocujŃcych w mieŜcie. 

12. Zmniejszenie liczby jednodniowych odwiedzajŃcych w 2015 r. dotyczyğo zar·wno 

goŜci z Polski, jak i z zagranicy, przy czym w tej drugiej grupie byğo ono bardziej 

znaczŃce.  

13. Szacunkowa liczba jednodniowych odwiedzajŃcych zagranicznych powr·ciğa w 

2015 r. do stanu z lat 2010-2013, natomiast krajowych byğa najniŨsza w cağym 

analizowanym okresie. 

14. Szczytem sezonu turystycznego w stolicy Mağopolski byğy w 2015 r. miesiŃce 

wakacyjne, tj. sierpieŒ i lipiec. Relatywnie duŨo os·b przyjechağo r·wnieŨ w maju 
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oraz w czerwcu i wrzeŜniu. NajmniejszŃ liczbň odwiedzajŃcych odnotowano 

natomiast w zimie, tj. w styczniu i lutym. 

15. W segmencie Polak·w szczytowymi miesiŃcami 2015 r. okazağy siň maj i czerwiec, 

natomiast w grupie cudzoziemc·w ï sierpieŒ i lipiec. Ponadto o ile wŜr·d goŜci z 

Polski listopad zapisağ siň wzrostem liczby odwiedzajŃcych, to wŜr·d obcokrajowc·w 

odnotowano juŨ zimowy spadek przyjazd·w. Z kolei w lutym liczba goŜci 

zagranicznych w Krakowie utrzymağa siň jeszcze na poziomie stycznia, a 

odwiedzajŃcych krajowych juŨ ulegğa zwiňkszeniu, natomiast w kwietniu przyrost 

krajowego ruchu turystycznego byğ mniejszy niŨ zagranicznego. 

16. Analiza kierunk·w przyjazd·w przeprowadzona wŜr·d obcokrajowc·w 

odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 roku wskazuje, Ũe najwiňcej goŜci przyjechağo 

ponownie z Wielkiej Brytanii (prawie 16%). Jest to co prawda kolejny spadek 

udziağ·w przyjazd·w z rynku brytyjskiego lecz o İ mniejszy w stosunku do 2014 

roku niespeğna 1,5 pkt% (1.34%). Badanie roku 2015 w dalszym ciŃgu potwierdza 

wiodŃca pozycjň turyst·w z Wielkiej Brytanii w przyjazdach do Krakowa ukazujŃc 

jednoczeŜnie od 2013 roku ciŃgğŃ tendencje spadkowŃ. Po kolejnych latach pomiaru 

widaĺ, Ũe rynek przyjazd·w z Wielkiej Brytanii, w dalszym ciŃgu okazağ siň byĺ 

stosunkowo mağo wraŨliwy na problemy Ŝwiatowego kryzysu gospodarczego.  

17. W 2015 roku odnotowano w przyjazdach z Niemiec, po wzroŜcie w 2014roku  

o prawie 3 pkt% (2,7%). udziağ·w tego rynku, w stosunku do roku 2013 i lat 

poprzednich , kolejny powr·t do stabilizacji przyjazd·w Niemc·w do Krakowa na 

wysokoŜci 13% udziağ·w.  

18. Tradycyjnie w pierwszej ĂpiŃtceò kraj·w wiodŃcych prym w przyjazdach do Krakowa 

znalazğy siň Wğochy, Francja i Hiszpania.  

19. Godnym zwr·cenia uwagi jest, w stosunku do roku 2014, wzrost w 2015 roku  

o prawie 1,5 pkt% udziağ·w przyjazd·w z Francji. Udziağ przyjazd·w z Francji 

oscyluje w granicach 9-10% cağoŜci udziağ·w co zdaje siň potwierdzaĺ stabilnŃ 

pozycjň strumienia turystyki przyjazdowej z tego kierunku do Krakowa.  

20. Po wydarzeniach z piŃtku 13.listopada 2015 roku w ParyŨu jak r·wnieŨ 

wczeŜniejszych tego typu zamach·w w Tunezji, naleŨy spodziewaĺ siň intensyfikacji 

przyjazd·w do Polski w tym r·wnieŨ do Krakowa wğaŜnie z Francji, dlatego Ũe: 
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Ăturysta poszukuje w trakcie swojej podr·Ũy takich miejsc (destynacji), w kt·rych 

bňdzie siň czuğ: 

¶ Dobrze,  

¶ Bezpiecznie, 

Oznacza to, Ũe kaŨdy stan identyfikowany przez turystň jako zagroŨenie dla: 

¶ Ũycia,  

¶ zdrowia, 

¶ mienia 

¶ czy teŨ tylko realizacji plan·w wakacyjnych,  

bňdzie powodowağ zmianň kierunku wyjazdu a w kraŒcowym przypadku rezygnacjň z niegoò.  

21. W przyjazdach z Wğoch w 2015 roku odnotowano mağy spadek o niespeğna 1 pkt%. 

Udziağy rynku wğoskiego (podobnie jak francuskiego) ksztağtujŃ siň niezmiennie od 

ostatnich 5 lat w przedziale 9,0%-10% udziağ·w, co wyraŦnie stabilizuje r·wnieŨ ten 

rynek, jako istotny dla krakowskiej turystyki przyjazdowej.  

22. Pewnym zaskoczeniem jest powr·t do dawnej pozycji z poprzednich lat wielkoŜci 

przyjazdowego strumienia ruchu turystycznego z Rosji. Spada natomiast o İ  

w stosunku do roku 2014 przyjazd turyst·w z Ukrainy /Wynik ten jest jednak 

por·wnywalny z przyjazdami z Ukrainy w latach 2012-2013/. Powr·t przyjazd·w  

z Rosji do poziomu z 2011 roku mimo utrzymania decyzji o zamkniňciu od 23 

wrzeŜnia 2014 bezpoŜredniego poğŃczenia Aerofğotu na trasie Moskwa ï Krak·w 

wymaga gğňbszej analizy zjawiska. Jak sygnalizowano wczeŜniej (kompensacyjny  

w stosunku do Rosji) wynik przyjazd·w turyst·w z Ukrainy i ich wydatk·w podczas 

pobytu w Krakowie w 2014 roku moŨe sugerowaĺ, Ũe spora czňŜĺ anonimowych 

respondent·w rosyjskojňzycznych z uwagi na niepewnŃ sytuacjň politycznŃ na linii 

Moskawa/Kij·w wolağa okreŜliĺ siň podczas kontaktu z ankieterem jako mieszkaniec 

Ukrainy. MoŨe dlatego w 2014 roku miejsce Rosji w rankingu udziağ·w 

procentowych w strumieniu przyjazd·w do Krakowa zajňğa Ukraina z rekordowym 

wynikiem 4,5%. Byğ to wzrost udziağ·w w stosunku do 2013 roku o 3,1 pkt%. W 2015 

roku notujemy powr·t poziom·w statystyk przyjazd·w z Rosji i Ukrainy do 

poprzednich przedziağ·w procentowych (udziağ·w % przyjazdowego strumienia ruchu 

turystycznego). ZauwaŨalny jest r·wnieŨ wzmoŨony ruch turyst·w rosyjskich 

przyjeŨdŨajŃcych do Krakowa samochodami osobowymi. 
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23.  Odnotowano w 2015 roku spadek udziağ·w przyjazd·w ze Stan·w Zjednoczonych  

w stosunku do ostatnich lat, do najniŨszego w historii tego kierunku poziomu: 3,6 

pkt%.  

24.  OdwiedzajŃcy w 2015 roku z pierwszych w rankingu 7 kraj·w
20

 stanowiŃ ponad 60% 

(62%) strumienia ruchu turystycznego co stanowi spadek udziağ·w pierwszej 

si·demki w stosunku do roku 2014 (70,5%) o prawie 10% cağoŜci udziağ·w 

wszystkich goŜci z zagranicy przebywajŃcych w Krakowie. 

25. AnalizujŃc kompletne wyniki z lat 2008 ï 2015 naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe coroczny rozkğad 

przyjazd·w Polonii oscylujŃcy w latach 2008 ï 2013 wok·ğ wartoŜci 20% udziağ·w  

w strumieniu przyjazd·w odwiedzajŃcych zagranicznych zbliŨyğ siň do poziomu  

z roku 2013 uzyskujŃc wynik nieco powyŨej 17% udziağu cağoŜci strumienia 

przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy (17,2%).  

26. Gğ·wnym udziağowcem rynku podr·Ũy polonijnych w 2015 roku okazağa siň Polonia  

z Wielkiej Brytanii, nastňpnie z Niemiec i Francji dopiero na czwartym miejscu sŃ 

Stany Zjednoczone Ameryki P·ğnocnej. Na kolejnych miejscach sŃ przyjazdy Polonii 

z Wğoch Hiszpanii Rosji i Ukrainy. Pozostaje obserwowaĺ w kolejnych latach 

interesujŃcŃ proporcjň przyjazd·w polonijnych z Irlandii i Szwecji. Kraje te tworzŃ 

bardzo mocnŃ grupň udziağowc·w aglomerujŃc prawie 70% (68,6%) cağoŜci 

strumienia ruchu turystycznego docierajŃcego do Krakowa z czego w 20% (19,96%) 

stanowiŃ osoby przyznajŃce siň do polskich korzeni. 

27. NaleŨy spodziewaĺ siň, Ũe czňŜĺ tych os·b kt·re przyznajŃ siň do posiadania Ăkorzeni 

polskichò  legitymuje siň podw·jnym obywatelstwem, co oznacza, Ũe bňdŃc 

obywatelami polskimi naleŨy im siň pomoc paŒstwa polskiego w zakresie 

bezpieczeŒstwa tak jak kaŨdemu innemu obywatelowi naszego kraju. Tym bardziej 

warto o tym pamiňtaĺ przy ewentualnym wprowadzaniu w Krakowie programu 

ĂbezpieczeŒstwa socjalnego turyst·w i mieszkaŒc·w w destynacji Krak·wò, co po fali 

migracyjnej z Afryki P·ğnocnej i wydarzeniach 13.11.2015 roku w ParyŨu staje siň 

bardzo pilnym wyzwaniem tak dla wğadz miasta jak i wojew·dztwa. 

28. SpoŜr·d badanych w Krakowie turyst·w krajowych w 2015 roku, zdecydowanie 

przewaŨağy osoby z wojew·dztwa mağopolskiego, ŜlŃskiego, mazowieckiego, 

                                                           
20 W 2015 roku jedynie szeŜĺ kraj·w przekroczyğo barierň pkt. 4% udziağ·w jednak w dalszym opracowaniu 

analizowane jest tylko pierwszych piňĺ kraj·w z rankingu, kt·re uzyskağy powyŨej 7% udziağ·w a stanowiŃcych 

55% cağoŜci strumienia.  
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wielkopolskiego i podkarpackiego. Stanowiğy one prawie 60% (58,14%) udziağ·w  

w kategorii mieszkaŒc·w Polski odwiedzajŃcych miasto. W 2015 roku mieszkaŒcy 

Wielkopolski zdystansowali odwiedzajŃcych z Podkarpacia, zajmujŃc ich 

dotychczasowe czwarte miejsce i spychajŃc na pozycjň piŃtŃ w strukturze procentowej 

udziağ·w, docierajŃcego do Krakowa, krajowego strumienia ruchu turystycznego. 

Wynik ten jest bardzo istotny gdyŨ jest to kolejne nieoŜcienne wojew·dztwo, po 

wojew·dztwie mazowieckim, kt·rego mieszkaŒcy frekwentujŃ Krak·w jako 

destynacjň turystycznŃ. Jako sz·ste w rankingu wojew·dztw uplasowağo siň 

tradycyjnie wojew·dztwo dolnoŜlŃskie z wynikiem 6,5%. Na pozycji si·dmej znalazğo 

wojew·dztwo pomorskie, kt·re stoi na czele wojew·dztw Ăp·ğnocnychò wyraŦnie 

bňdŃcych w 2015 roku w Ăofensywie przyjazdowejò swoich mieszkaŒc·w do grodu 

Kraka. W sumie z tych trzech wojew·dztw (pomorskiego, zachodniopomorskiego, 

kujawsko-pomorskiego) regularnie od 2011 roku dociera do Krakowa ponad 10% 

cağoŜci turyst·w mieszkajŃcych w Polsce. Co prawda twierdzenie, Ũe w turystyce 

krajowej odlegğoŜĺ miejsca stağego przebywania mieszkaŒca Polski od Krakowa,  

w dalszym stanowi gğ·wny wyznacznik iloŜci os·b odwiedzajŃcych nasze miasto  

i zachowuje waŨnoŜĺ jednak w przekroju wynik·w z badaŒ z lat 2008 ï 2015 widaĺ 

powolnŃ tendencjň wzrostowŃ udziağ·w procentowych przyjazd·w z tego kierunku. 

29. W podr·Ũach do Krakowa wyraŦnie rysuje siň 10 procentowa przewaga kobiet nad 

mňŨczyznami. Daje to podstawy do formuğowania kolejnych zaleceŒ aby ujňto  

w strategii rozwoju turystyki w Krakowie programy przyjazne kobietom w tym 

kobietom podr·ŨujŃcym z dzieckiem tak w fazie pre jak i postnatalnej. 

30. W przypadku turyst·w bňdŃcych w przedziale wieku 61-70 lat udziağ tej grupy 

wiekowej w og·lnej strukturze strumienia ruchu turystycznego wynosi od lat okoğo 7-

8%. Do tego dochodzi ostatnia kategoria wiekowa 71 i wiňcej lat osiŃgajŃca 1-2% 

udziağ w strukturze przyjazdowego ruchu turystycznego. Osoby w tym wieku sŃ 

mocno wraŨliwe na wszelkie przejawy zagroŨeŒ swojego Ũycia, zdrowia i/lub mienia. 

Podobnie ĂwraŨliwaò pod tym wzglňdem jest kategoria Ădzieci i mğodzieŨò, kt·ra do 

16 roku Ũycia zaleŨna jest od decyzji i ĂwraŨliwoŜciò swoich rodzic·w i/lub 

opiekun·w. 

31. Z analizy danych z roku 2015 wynika, Ũe turyst·w z wyksztağceniem wyŨszym 53%  

i Ŝrednim 44% ğŃcznie byğo 97% cağoŜci strumienia ruchu turystycznego. W stosunku 
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do lat 2012 ï 2014 w 2015 roku ponownie iloŜĺ turyst·w z wyksztağceniem 

podstawowym osiŃgnňğa  poziom z roku 2013 z wynikiem 3% udziağ·w.  

32. Z analizy danych z roku 2015 wynika, Ũe og·ğem w Ŝr·d turyst·w 59% struktury 

strumienia ruchu turystycznego stanowiğy osoby aktywne zawodowo. Ta grupa 

zawodowa dominuje,  uzyskujŃc ŜredniŃ za lata 2012-2015 - 57% udziağ·w. Na 

drugim miejscu z udziağem 19% w 2015 i identycznŃ (19%) ŜredniŃ za lata 2012-2015 

plasujŃ siň studenci. Emeryci uzyskali trzeci wynik z 8% udziağem w strukturze 

strumienia, tak w 2015 roku jak i jako wynik Ŝredni za lata 2012-2015.  Czwarte 

miejsce ex aequo  przypadğo z wynikiem po 6% cağoŜci strumienia ruchu 

turystycznego, uczniom i osobom prowadzŃcym gospodarstwo domowe. W stosunku 

do lat 2012 ï 2014 w 2015 roku iloŜĺ turyst·w o statusie rencisty i bezrobotnego 

pozostağa na  niezmienionym poziomie. 

33. Tradycyjnie zdecydowana wiňkszoŜĺ odwiedzajŃcych Krak·w okreŜlağa sw·j status 

materialny, jako dobry lub Ŝredni. Pytanie o status materialny dotyczy subiektywnej 

oceny wğasnej zamoŨnoŜci dokonanej przez respondenta. Wyniki z 2015 roku 

potwierdzajŃ obserwacje z lat poprzednich, Ũe najczňŜciej podr·ŨujŃ osoby zamoŨne 

[status materialny dobry i bardzo dobry] stanowiŃ one Ŝrednio 77% strumienia ruchu 

turystycznego. Widaĺ jednak r·wnieŨ w 2015 roku utrzymywanie wyniku z lat 

poprzednich i wyraŦnŃ tendencjň wzrostowŃ w grupie os·b o bardzo dobrej sytuacji 

materialnej. Grupa o zğym i bardzo zğym statusie materialnym w 2015 roku pozostaje 

na identycznym jak w latach ubiegğych poziomie 1%. Jest to wyraŦnym dowodem, Ũe 

osoby biedne, turystycznie r·wnieŨ podr·ŨujŃ. Istnieje realna moŨliwoŜĺ przy 

kumulacji danych z dziesiňciu lat obserwacji, aby przeprowadziĺ dogğňbnŃ analizň tej 

grupy turyst·w. 

34. W badaniach z 2015 roku odnotowano nastňpujŃce zmiany w strukturze czasu pobytu 

turyst·w krajowych w Krakowie w stosunku do wynik·w z roku 2014:  

¶ nastŃpiğ wzrost udziağ·w o ponad 2% pobyt·w tranzytowych (do 3 godzin).  

¶ odnotowano spadek o prawie 10% udziağ·w w kategorii pobyt·w jednodniowych bez 

nocleg·w,  

¶ wzrost w kategorii Ă1 ïnocò o 7% udziağ·w,  

¶ stagnacja w kategorii Ă2-3 noceò na poziomie ponad 28% udziağ·w,  

¶ wzrost w kategorii Ă4-7 ï nocyò o 1,5% udziağ·w, 
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¶ wzrost w kategorii Ă>7 ï nocyò o 0,4% udziağ·w. 

35. W strukturze czasu pobyt·w obcokrajowc·w w 2015 roku odnotowano nastňpujŃce 

zmiany w stosunku do roku 2014:  

¶ spadek udziağ·w o 2% pobyt·w tranzytowych (do 3 godzin),  

¶ spadek udziağ·w o 4% w kategorii pobyt·w jednodniowych bez nocleg·w, 

¶ wzrost udziağ·w w kategorii Ă1 ïnocò o prawie 2% (1,8%), 

¶ wzrost udziağ·w w kategorii Ă2-3 noceò o prawie 15% (14,5%), 

¶ spadek udziağ·w w kategorii Ă4-7 ï nocyò o pr6% wie 2% (1,8%), 

¶ spadek udziağ·w w kategorii Ă>7 ï nocyò o ponad 4% (4,2%) 

 

36. Wynik ten wskazuje na skracanie pobytu w mieŜcie przez turyst·w zagranicznych 

przy jednoczesnym  wydğuŨaniu pobytu turyst·w krajowych. Jest to informacja 

zmuszajŃca do gğňbszej analizy danych i poszukiwania przyczyn kr·tszego 

przebywania w Krakowie turyst·w zagranicznych. Pomimo kompensujŃcej iloŜci 

turyst·w krajowych i wydğuŨonego ich pobytu, skr·cenie czasu pobytu turyst·w 

zagranicznych nie moŨe pozostaĺ bez wpğywu na iloŜĺ wydanych przez 

odwiedzajŃcych w mieŜcie pieniňdzy. ZwiŃzane jest to usğugami okoğo noclegowymi, 

kt·re generujŃ bardzo duŨy odsetek wydatk·w turystycznych. NaleŨy siň powaŨnie 

zastanowiĺ, czy od dğuŨszego czasu rozpowszechniana informacja w mediach  

o zanieczyszczonej atmosferze miasta nie ma wpğywu na decyzjň obcokrajowc·w i tak 

drastyczne skracanie czasu swojego pobytu w Krakowie w tym roku. 

37. W gğ·wnych celach przyjazdu do Krakowa og·ğem dominuje cel poznawczy 

(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujŃ w 2015 roku ponad 

50% (56,7%) udziağ·w z listy gğ·wnych cel·w przyjazdu do Krakowa (og·ğem dla 

wszystkich respondent·w). Wynik ten byğ podobny poprzednich latach  2012, 2013, 

2014 uzyskujŃc ğŃcznie Ŝrednio ponad 50% udziağ·w. Niemniej jednak warto 

zauwaŨyĺ spadek przyjazd·w og·ğem w celach wypoczynkowych w 2015 roku  

w stosunku do poziomu roku 2014. W 2015 roku trzecim celem gğ·wnym przyjazdu 

do Krakowa ponownie byğ cel religijny (4%) poğŃczony z odnowŃ duchowŃ (2,2%)  

z wynikiem sumarycznym 6,2% udziağ·w struktury cel·w przyjazdu. 
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38. Na pierwszym miejscu dla turyst·w krajowych z wynikiem z ponad 26% udziağ·w 

znalazğo siň zwiedzanie zabytk·w na drugim z ponad 22% udziağ·w uplasowağ siň 

wypoczynek. Na trzecim miejscu z wynikiem 6,5% udziağ·w znalazğ siň cel religijny. 

Na czwartym pojawiğy siň cele biznesowe z wynikiem ponad 6% a nastňpnie 

odwiedziny znajomych (5,2%) i odwiedziny krewnych (4,8%) jako kategoria wsp·lna 

(10%). KolejnŃ kategoriŃ cel·w byğy zakupy ( 4,1%) i odnowa duchowa 4% co warto 

zauwaŨyĺ gdyŨ ğŃczŃc cel religijny (6,5%) z odnowŃ duchowŃ uzyskujemy powaŨny 

odsetek struktury cel·w powyŨej 10%. DziesiŃtym celem byğo szkolenie z wynikiem 

3,3% a jedenastym integracja z firmŃ z udziağem 2% struktury cel·w gğ·wnych. Oba 

te cele moŨna r·wnieŨ traktowaĺ ğŃcznie uzyskujŃc (5,3%). 

39. Na pierwszym miejscu dla turyst·w zagranicznych z wynikiem prawie 40% (36,2%) 

uplasowağo siň zwiedzanie zabytk·w, jest to jednak spadek udziağ·w o ponad 8%  

w stosunku do roku poprzedniego (2014rok - 44,60%). Na drugim miejscu pojawia siň 

wypoczynek z wynikiem ponad 30% (33,7%) co jest wzrostem w stosunku do roku 

2014 o 20% wskazaŒ (2014 rok-13,10%). W por·wnaniu z rokiem 2013 i 2012 

oznacza to powr·t do wczeŜniejszego poziomu wskazaŒ. Na kolejnych miejsca 

pojawiğy siň odwiedziny krewnych (4,3%), i odwiedziny znajomych (3,8%) jako 

kategoria wsp·lna (8,1%). Jako kolejny cel z ponad 4% (4,1%) udziağem turyŜci 

zagraniczni wskazali rozrywkň (kluby, dyskoteki, puby) i kolejno cel biznes  

z wynikiem 3,4% udziağ·w. 

40. W roku 2015 przyjeŨdŨajŃcy do Krakowa w celach turystycznych korzystali 

w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci z usğug transportu drogowego, a w mniejszym zakresie  

z innych Ŝrodk·w transportu.  

41. Badania wykazujŃ dominujŃcŃ pozycjň Ŝrodk·w transportu drogowego, jakim sŃ; 

samoch·d, autokar i autobus - odpowiednio odsetek korzystajŃcych turyst·w w roku 

2015 wyni·sğ  28,1%; 18,1% i 9,8%, co stanowiğo przewaŨajŃcŃ wiňkszoŜĺ  

w stosunku do innych Ŝrodk·w transportu (ğŃcznie 56,0%). 

42. W roku 2015 z usğug transportu lotniczego, tj. z samolotu skorzystağa blisko 1/3 

wszystkich odwiedzajŃcych Krak·w (czyli 30,3% wszystkich turyst·w og·ğem). 

43. Natomiast badania w roku 2015 wskazağy, Ũe z og·lnej puli wszystkich turyst·w 

stosunkowo niewielu dotarğo do Krakowa pociŃgiem (13,4%). 
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44. NajmniejszŃ grupň w roku 2015 stanowili turyŜci, kt·rzy dotarli do Krakowa za 

pomocŃ tzw. Ăinnych Ŝrodk·w transportuò, jakim sŃ: autostop, motor, motorower, 

rower itp. Grupň tŃ stanowiğo zaledwie 0,3% wszystkich odwiedzajŃcych og·ğem. 

45. Por·wnujŃc powyŨsze dane z roku 2015 do roku uprzedniego, czyli 

 2014 r., naleŨy zauwaŨyĺ relatywnie znaczŃcy wzrost w liczbie obsğugiwanych 

turyst·w przez transport lotniczy (wzrost o 5,3% w stosunku rocznym), jak  r·wnieŨ 

przez Ŝrodek transportu drogowego jakim jest autokar (wzrost o 3,1% w stosunku 

rocznym). Natomiast transport kolejowy odgrywa coraz mniejszŃ rolň aniŨeli w latach 

ubiegğych,  i tak w stosunku do roku 2014 nastŃpiğ spadek o 1,5% (z wartoŜci 14,9% 

na 13,4%). 

46. W roku 2015 najczňŜciej wykorzystywanym rodzajem transportu przez turyst·w 

krajowych odwiedzajŃcych Krak·w byğ transport drogowy, natomiast dla turyst·w 

zagranicznych transport lotniczy. 

47. Dla najwiňkszego odsetka turyst·w krajowych najczňŜciej wybieranym Ŝrodkiem 

transportu byğ samoch·d (40,8%), nastňpnie autokar (24,9%). Trzecim co do czňstoŜci 

wybieranym Ŝrodkiem lokomocji byğ pociŃg (17,3%).  Z samolotu, jako Ŝrodka 

transportu korzystağo zaledwie 2,2% turyst·w krajowych (w tym 1,3% z samolotu 

tradycyjnych linii lotniczych; 0,6% z samolotu tanich linii lotniczych; 0,1%  

z samolotu czarterowego). ĂInne Ŝrodki transportuò wyniosğy zaledwie 0,3%  

w badanym 2015 roku. 

48. W roku 2015 zauwaŨalny jest znaczŃcy wzrost w por·wnaniu do roku uprzedniego 

2014 wykorzystania przez turyst·w krajowych Ŝrodka transportu drogowego, jakim 

jest autokar (wzrost z wartoŜci 12,9% do 24,9%, co stanowiğo 12pkt%). 

49. AnalizujŃc zbiorowoŜĺ turyst·w zagranicznych, naleŨy podkreŜliĺ, iŨ w badanym roku 

2015 wiňkszoŜĺ odwiedzajŃcych turyst·w zagranicznych docierağa do Krakowa  

z wykorzystaniem transportu lotniczego, tj. samolotu (54,6% badanych 

obcokrajowc·w, w tym 29,3% z samolotu tradycyjnych linii lotniczych; 23,4%  

z samolotu tanich linii lotniczych; 1,9% z samolotu czarterowego).  

50. Samochodem do stolicy Mağopolski dotarğo 16,5% turyst·w, nieco mniej tj. 12,3% 

autokarem.  

51. Z usğug transportu kolejowego skorzystağo 10,6% cudzoziemc·w, podczas gdy Ăinne 

Ŝrodki transportuò stanowiğy 0,4% badanych w 2015 roku. 
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52. KonfrontujŃc przytoczone wartoŜci dotyczŃce turyst·w zagranicznych z roku 2015 do 

roku 2014 naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ wzrost wykorzystania wykazağy dwa Ŝrodki transportu, 

jakim sŃ: samoch·d oraz samolot. I tak odpowiednio wykorzystanie samochodu 

wzrosğo o 4,9pkt% z 11,4% do 16,5%, a wykorzystanie samolotu wzrosğo nieznacznie 

o 1,5pkt% z wartoŜci 53,1% do 54,6%.  Natomiast w ciŃgu minionego roku  znaczŃcŃ 

spadğo wykorzystanie przez turyst·w zagranicznych Ŝrodka transportu, jaki jest 

autokar do wartoŜci 12,3%. 

53. W oparciu o Badania ruchu turystycznego w Krakowie, kt·re sŃ przeprowadzane 

cyklicznie od roku 2003, moŨna zaobserwowaĺ okreŜlone tendencje i trendy dotyczŃce  

wykorzystania okreŜlonych Ŝrodk·w transportu przez turyst·w odwiedzajŃcych 

Krak·w w latach 2003-2015. Na przestrzeni 12 lat pomimo iŨ zaobserwowano spadek 

korzystania przez turyst·w z  transportu drogowego, to jednak w ostatnim roku 

utrzymuje siň on na stağym poziomie i nadal zajmuje silnŃ i dominujŃcŃ pozycjň. 

OdwiedzajŃcy Krak·w, zar·wno turyŜci krajowi, jak i zagraniczni, najczňŜciej 

korzystali ze Ŝrodka, jakim jest samoch·d (w roku 2003ï43,50%, a w roku 2015ï

28,1%). W latach 2003-2015 wzr·sğ odsetek turyst·w odwiedzajŃcych Krak·w 

korzystajŃcych usğug transportu lotniczego. Na przestrzeni ostatnich 2 lat moŨna 

odnotowaĺ wzrost udziağu wykorzystania samolotu o 10,3 pkt% (z wartoŜci 20,00%  

w 2013 roku, do wartoŜci 30,3% w 2015 roku). 

54. Analiza Ŝrodk·w transportu turyst·w krajowych odwiedzajŃcych Krak·w wykazuje 

w dalszym ciŃgu dominujŃcŃ pozycjň Ŝrodk·w transportu drogowego. Pomimo Ũe 

najpopularniejszym Ŝrodkiem transportu wykorzystywanym przez turyst·w krajowych 

nadal jest samoch·d osobowy (40,8% - 2015 rok), to jednak na przestrzeni ostatnich 

trzech lat obserwuje siň spadek wykorzystania tego Ŝrodka lokomocji o 8,6pkt%  

(z wartoŜci 49,4% w 2013 roku, do wartoŜci 40,8% w 2015 roku). R·wnoczeŜnie  

w tym samym okresie czasu wzrosğo wykorzystanie autokaru, jako Ŝrodka 

komunikacji do Krakowa o 14,9pkt% (z 9,5% w 2013 roku do 24,9% w 2015 roku),  

a takŨe o 7,2pkt% autobusu (z 7,5% w 2013 roku do 14,7% w 2015 roku). Podr·Ũe  

z wykorzystaniem kolei utrzymujŃ siň wzglňdnie na stağym poziomie. Natomiast tzw. 

inne Ŝrodki transportu plasujŃ siň na przestrzeni analizowanej dekady na podobnym, 

relatywnie niskim poziomie, tzn. 0,4% w 2013 roku i 0,3% w 2015 roku. 
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55. Dla turyst·w zagranicznych przybywajŃcych do Krakowa, w przeciwieŒstwie 

do turyst·w krajowych, najpopularniejszym Ŝrodkiem transportu wykorzystywanym 

w analizowanym okresie 12 lat stanowiğ Ŝrodek transportu lotniczego, jakim jest 

samolot.  Najwiňksze zainteresowanie podr·Ũami liniami lotniczymi wykazano  

w latach 2008 do 2012 aŨ do 70,8% turyst·w korzystağo z tego Ŝrodka transportu.   

W roku 2015 samolotami do Krakowa podr·Ũowağo 54,6% obcokrajowc·w.  

W okresie dwuletniej obserwacji wykazano niewielki spadek odsetka korzystajŃcych  

z usğug transportu kolejowego (11,6% w 2013 roku, do 10,6% w roku 2015). Wzrosğo 

za to wykorzystanie samochodu, jako Ŝrodka komunikacji (9,6% w 2013 roku do 

16,5% w 2015 roku).Najrzadziej obcokrajowcy korzystajŃ z autobusu i autokaru, przy 

czym odnotowano wzrost wykorzystania usğug Ŝwiadczonych przez autokary ï  

w analizowanym okresie z 8,8% w 2013 roku do 12,3% w 2015 roku. 

56. TuryŜci przyjeŨdŨajŃcy do Krakowa w 2015 r., analogicznie jak w latach poprzednich, 

na miejsce noclegu wybierali najczňŜciej hotele, zwğaszcza trzygwiazdkowe. Z tych 

ostatnich, podobnie jak z hoteli piňciogwiazdkowych, w por·wnywalnym odsetku 

korzystali turyŜci krajowi i zagraniczni . Ci pierwsi w szerszym zakresie preferowali 

natomiast hotele dwugwiazdkowe . Z kolei wŜr·d turyst·w zagranicznych wiňkszym 

powodzeniem cieszyğy siň hotele czterogwiazdkowe.  

57. Znacznie zmniejszyğ siň w stosunku do roku poprzedniego udziağ goŜci 

przyjeŨdŨajŃcych do Krakowa wybierajŃcych hotele czterogwiazdkowe, na korzyŜĺ 

hoteli zar·wno najwyŨszej i najniŨszej kategorii.  

58. Ponad 2,5-krotnie mniejszym zainteresowaniem niŨ hotele cieszyğy siň wŜr·d 

odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. drugie pod wzglňdem popularnoŜci hostele, 

kt·rych znaczenie utrzymağo siň na poziomie z roku poprzedniego. Relatywnie duŨo 

os·b korzystağo ponadto z nocleg·w u rodziny i znajomych, choĺ odsetek tego typu 

goŜci zmniejszyğ siň w 2015 r. w relacji do roku ubiegğego na korzyŜĺ kwater 

prywatnych/apartament·w . Ewidentnie zatem coraz czňŜciej turyŜci przyjeŨdŨajŃcy 

do Krakowa wolŃ niezaleŨnoŜĺ w wynajňtym apartamencie czy pokoju niŨ korzystanie 

z goŜcinnoŜci rodziny lub znajomych. 

59. W 2015 r. hotele i hostele byğy najbardziej preferowane tak przez goŜci krajowych,  

jak i zagranicznych, przy czym i jedne, i drugie odgrywağy wiňkszŃ rolň wŜr·d 

turyst·w z zagranicy . W grupie odwiedzajŃcych z Polski miağ miejsce istotny spadek 
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w relacji do roku ubiegğego znaczenia zakwaterowania u rodziny i znajomych (w tym 

szczeg·lnie u rodziny), a wzrost roli kwater prywatnych/ apartament·w. Z kolei wŜr·d 

turyst·w zagranicznych odsetek wynajmujŃcych kwatery prywatne i apartamenty byğ 

w stosunku do roku poprzedniego nie tylko niemal 2-krotnie wiňkszy, ale takŨe jego 

przyrost byğ istotniejszy niŨ wŜr·d goŜci krajowych. W tym segmencie turyst·w 

nieznacznie zwiňkszyğ siň ponadto odsetek nabywajŃcych usğugi hosteli.  

60. O ile w grupie turyst·w krajowych zwiňksza siň sukcesywnie od 2013 r. rola dom·w 

pielgrzyma, to w segmencie turyst·w zagranicznych znaczenie tego rodzaju obiekt·w 

noclegowych ulega stopniowemu ograniczaniu od roku 2014. 

61. WysokoŜĺ Ŝredniego wydatku ponoszonego przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w 

mieŜcie (bez koszt·w dojazdu) wskazana przez odwiedzajŃcych z Polski wynosiğa w 

2015 r. 291 zğ na osobň i byğa wiňksza niŨ w roku ubiegğym. Natomiast Ŝrednia kwota 

wydatkowana przez goŜci zagranicznych nie tylko, Ũe byğa niemal 4-krotnie wyŨsza 

niŨ odwiedzajŃcych krajowych, to na dodatek odnotowano jej wiňkszy przyrost w 

relacji do 2014 r. 

62. Kwoty wydatk·w przed podr·ŨŃ do Krakowa w 2015 r. byğy najwyŨsze w odniesieniu 

do przybysz·w z Ameryki Pğn. oraz ze Skandynawii. Prawie 2 tys. zğ na osobň 

ponosili goŜcie z Kanady. Niewiele niŨsze byğy drugie co do wysokoŜci sumy 

wydatkowane przez odwiedzajŃcych z Australii (okoğo 1,9 tys. zğ na osobň). W 

granicach 1,7 tys. zğ na osobň przeznaczali przed przyjazdem do Krakowa na pobyt w 

mieŜcie przybysze z Wğoch, USA i Norwegii. Relatywnie wysokie byğ teŨ kwoty 

wydawane przez goŜci ze Szwecji (ponad 1,4 tys. zğ), Francji (ponad 1,3 tys. zğ), 

Niemiec (prawie 1,2 tys. zğ) i Finlandii (niemal 1,1 tys. zğ na osobň). Natomiast 

najmniej wydatkowali przed wizytŃ w stolicy Mağopolski w 2015 r. nasi poğudniowi 

sŃsiedzi, tj. Czesi (okoğo 130 zğ na osobň). 

63. W przypadku szesnastu kraj·w (i Polski) odnotowano w roku bieŨŃcym przyrosty 

wysokoŜci wydatk·w przed podr·ŨŃ do Krakowa w relacji do roku ubiegğego. 

Najwiňksze odnosiğy siň do: Sğowacji i Czech, Biağorusi i Gruzji, a takŨe Szwecji i 

Danii. Na poziomie podobnym jak w roku 2014 utrzymağy siň wydatki 

odwiedzajŃcych z Hiszpanii, Norwegii i Finlandii, a najbardziej zmniejszyğy siň sumy 

przeznaczane przez odwiedzajŃcych z Izraela, Ukrainy, Irlandii, Belgii, USA, Cypru i 

Rosji. 
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64. Kwota Ŝredniego wydatku na osobň ponoszonego w samym Krakowie w 2015 r. przez 

odwiedzajŃcych krajowych ulegğa po raz kolejny obniŨeniu, natomiast przeciňtne 

wydatki goŜci z zagranicy istotnie wzrosğy. Tym samym niejako powr·ciğa sytuacja z 

roku 2010, kiedy to odnotowano niemal identyczne jak w roku bieŨŃcym Ŝrednie 

wydatki obu segment·w rynku. 

65. W 2015 r. najwyŨszymi wydatkami w Krakowie charakteryzowali siň (analogicznie 

jak rok wczeŜniej) goŜcie z Norwegii, a takŨe z Kanady, USA i Szwajcarii (po niemal 

1,4 tys. zğ na osobň). Relatywnie wysokie sumy na pobyt w mieŜcie przeznaczali teŨ 

odwiedzajŃcy z Turcji (niemal 1,2 tys. zğ na osobň), Japonii (ponad 1,1 tys. zğ na 

osobň), Holandii i Wğoch (po okoğo 1,1 tys. zğ na osobň), Hiszpanii i Wielkiej Brytanii 

(po ponad 1,0 tys. zğ na osobň) oraz Irlandii (niemal 1,0 tys. zğ na osobň). NajniŨsze 

wydatki dotyczyğy z kolei obywateli Ukrainy, Wňgier i Czech (po okoğo 400 zğ na 

osobň) oraz Sğowacji (okoğo 500 zğ na osobň). 

66. W odniesieniu do roku 2014 zaobserwowano, Ũe odwiedzajŃcy tylko z siedmiu kraj·w 

(i Polski) obniŨyli swoje wydatki w mieŜcie w 2015 r. Chodzi tu mianowicie o 

DuŒczyk·w, Belg·w, Austriak·w, Wňgr·w, Francuz·w, Hiszpan·w i Norweg·w. W 

przypadku pozostağych paŒstw zaobserwowano wzrosty. Najwiňksze dotyczyğy goŜci 

ze Szwajcarii, Rosji, Japonii i Holandii. 

67. W ujňciu historycznym na uwagň zasğugujŃ wydatki Brytyjczyk·w i Amerykan·w 

(kt·re od roku 2013 zaczňğy wzrastaĺ), a takŨe odwiedzajŃcych z Belgii, Austrii, 

Wňgier i Francji (kt·re z kolei ulegajŃ zmniejszaniu od 2014 r.). 

68. Szacuje siň, Ũe wpğywy Krakowa z turystyki wynosiğy w 2015 r. okoğo 4,45 mld zğ 

(nie uwzglňdniajŃc sum ponoszonych przed przyjazdem), tj. o 1% mniej niŨ w roku 

ubiegğym. 

69. Prawie 2/3 odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. zorganizowağo sobie podr·Ũ do miasta 

we wğasnym zakresie. Z biurem podr·Ũy przyjechağo tylko okoğo 12% goŜci. 

Relatywnie czňsto wskazywany byğ ponadto zakğad pracy (ponad 7%).  

70. Analogicznie jak w latach ubiegğych, we wğasnym zakresie wizytň w Krakowie w 

2015 r. przygotowywali sobie najczňŜciej tak odwiedzajŃcy krajowi, jak i zagraniczni, 

a udziağ tego goŜci w obu segmentach rynku byğ w roku bieŨŃcym niemal identyczny. 

WŜr·d odwiedzajŃcych z zagranicy relatywnie duŨŃ rolň odgrywağy teŨ biura podr·Ũy 
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i pomoc znajomych. Z kolei goŜciom z Polski stosunkowo czňsto podr·Ũ organizowağ 

zakğad pracy oraz parafia/koŜci·ğ.  

71. W odniesieniu do roku poprzedniego zaobserwowano spadek odsetka odwiedzajŃcych 

przygotowujŃcych sobie wizytň w Krakowie we wğasnym zakresie oraz 

przyjeŨdŨajŃcych z tzw. innŃ instytucjŃ i ze szkoğŃ. Wzrosğo natomiast znaczenie biur 

podr·Ũy i zakğad·w pracy. 

72. Zmniejszenie odsetka przyjeŨdŨajŃcych we wğasnym zakresie w 2015 r. dotyczyğo 

tylko odwiedzajŃcych z Polski, poniewaŨ w segmencie obcokrajowc·w odnotowano 

przyrost udziağu tego typu przybysz·w . W obu grupach odwiedzajŃcych zwiňkszyğa 

siň natomiast rola biur podr·Ũy, przy czym wzrost ten byğ zdecydowanie wiňkszy 

wŜr·d goŜci krajowych niŨ wŜr·d zagranicznych.  

73. W ujňciu historycznym w grupie odwiedzajŃcych z Polski sukcesywnie roŜnie od 2014 

r. znaczenie zakğad·w pracy, a zmniejsza siň ï tzw. innej instytucji, w tym rodziny i 

znajomych. W segmencie goŜci zagranicznych od 2013 r. takŨe zmniejsza siň udziağ 

rodziny i znajomych, a ponadto od 2014 r. coraz mniej wizyt w Krakowie 

organizowanych jest przez parafie/koŜcioğy. 

74. Wiedzň o dawnej stolicy Polski odwiedzajŃcy Krak·w w 2015 r., w odr·Ũnieniu od 

roku poprzedniego, posiadali nie ze szkoğy, ale od rodziny, choĺ udziağ szkoğy byğ 

tylko minimalnie mniejszy. Bardzo duŨŃ rolň jako Ŧr·dğo informacji o mieŜcie 

odegrali teŨ znajomi, a stosunkowo istotne znaczenie posiadağy r·wnieŨ niekt·re 

media, tj. Internet, telewizja i radio, a ponadto przewodniki.  

75. W relacji do roku ubiegğego zwiňkszyğa siň rola prawie wszystkich Ŧr·değ informacji o 

Krakowie, z wyjŃtkiem szkoğy oraz rodziny i znajomych, w tym zwğaszcza rodziny. 

Najbardziej na znaczeniu zyskağy: radio, strony internetowe, media spoğecznoŜciowe i 

prasa oraz telewizja i foldery/ulotki. 

76. Od 2014 r. zmniejsza siň odsetek odwiedzajŃcych Krak·w korzystajŃcych z wiedzy 

zdobytej w szkole, a zwiňksza ï z tzw. innych Ŧr·değ informacji. 

77. OdwiedzajŃcy z Polski deklarowali w 2015 r., Ũe o Krakowie dowiedzieli siň 

zwğaszcza ze szkoğy, nastňpnie od rodziny i od znajomych, a goŜcie z zagranicy ï Ũe 

od znajomych, od rodziny i dopiero Ũe ze szkoğy. Ponadto wŜr·d odwiedzajŃcych z 

zagranicy na czwartym miejscu pod wzglňdem popularnoŜci uplasowağ siň Internet, a 

wŜr·d goŜci krajowych ï telewizja; natomiast na piŃtej pozycji w grupie goŜci 
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krajowych byğo radio, a zagranicznych ï przewodniki. Kolejne miejsca w segmencie 

odwiedzajŃcych z Polski zajŃğ Internet i foldery/ulotki, a z zagranicy ï telewizja, 

media spoğecznoŜciowe i r·wnieŨ foldery/ulotki. 

78. W odniesieniu do roku ubiegğego zwiňkszyğ siň odsetek goŜci krajowych 

korzystajŃcych z niemal wszystkich Ŧr·değ informacji, z wyjŃtkiem szkoğy, rodziny i 

przewodnik·w (rola tych ostatnich ulega sukcesywnemu ograniczaniu od 2014 r.). 

Najbardziej zyskağy na popularnoŜci: radio, telewizja, Internet i znajomi.  

79. R·wnieŨ wŜr·d goŜci zagranicznych w stosunku do roku poprzedniego w 2015 r. 

odnotowano wzrost popularnoŜci niemal wszystkich Ŧr·değ informacji, z wyjŃtkiem 

filmu, znajomych i katalog·w biur podr·Ũy (znaczenie tych ostatnich zmniejsza siň 

stopniowo od 2013 r.). Najwiňkszy przyrost udziağu dotyczyğ medi·w, tj. prasy, radia, 

Internetu i portali spoğecznoŜciowych.  

80. Najliczniejsza grupa odwiedzajŃcych Krak·w w 2015 r. przyjechağa do miasta 

(analogicznie jak w latach poprzednich) po raz pierwszy. O ponad poğowň mniej byğo 

takich, kt·rzy widzieli juŨ dawnŃ stolicň Polski kilka razy lub przyjechali tutaj po raz 

drugi. O kolejne okoğo 50% mniejszy udziağ posiadağy osoby wizytujŃce miasto 

czňsto.  

81. W 2015 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano istotny wzrost odsetka 

odwiedzajŃcych Krak·w po raz pierwszy ï okazağ siň on nawet najwiňkszy w cağym 

analizowanym okresie. O 1/3 ograniczeniu ulegğ udziağ przyjeŨdŨajŃcych do miasta 

czňsto, o 1/5 ï po raz kolejny, a o 1/10 ï po raz drugi. Ponadto od roku 2013 

sukcesywnie zmniejsza siň grupa goŜci deklarujŃcych powt·rne wizyty.  

82. Nowymi klientami-turystami dla miasta w 2015 r. byli (jak zwykle) przede wszystkim 

goŜcie zagraniczni, gdyŨ odwiedzajŃcy z Polski najliczniej widzieli juŨ Krak·w kilka 

razy, aczkolwiek odsetek tego typu goŜci krajowych zmniejsza siň z roku na rok, 

poczynajŃc od roku 2014. 

83. W 2015 r. w relacji do roku ubiegğego w segmencie odwiedzajŃcych z Polski miağ 

miejsce spadek udziağu przybywajŃcych do Krakowa czňsto i kilka razy, a istotny 

wzrost przyjeŨdŨajŃcych po raz pierwszy i po raz drugi. R·wnieŨ w grupie goŜci 

zagranicznych odnotowano zwiňkszenie odsetka odwiedzajŃcych dawnŃ stolicň Polski 

po raz pierwszy, a spadek deklarujŃcych zar·wno powt·rnŃ wizytň, jak i 

podr·ŨujŃcych do miasta kilka razy oraz czňsto. 
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84. Opiniň odwiedzajŃcych o mieŜcie, jako miejscu pobytu i realizacji celu przyjazdu,  

a takŨe o jego kompleksowej ofercie turystycznej, oparto na ocenie specyficznej cechy 

okreŜlanej jako atmosfera miasta. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe badani zawsze chňtnie, co 

odzwierciedla siň w iloŜci uzyskiwanych odpowiedzi, i zawsze bardzo wysoko 

oceniajŃ ten unikatowy element oferty Krakowa. R·wnieŨ w 2015 r. atmosfera miasta 

uzyskağa najwyŨszŃ ocenň spoŜr·d wszystkich 20 ocenianych element·w, ocenň - 4,5  

i naleŨy podkreŜliĺ, Ũe goŜcie zagraniczni i krajowi byli w tej opinii jednomyŜlni. 

85.  Kolejnym istotnym elementem wpğywajŃcych na pozytywny obraz Krakowa jest 

goŜcinnoŜĺ jego mieszkaŒc·w, kt·rŃ, podobnie jak atmosferň miasta,  

w dotychczasowych badaniach zawsze bardzo wysoko oceniano. W 2015 roku 

goŜcinnoŜĺ r·wnieŨ zostaje dostrzeŨona i znajduje uznanie w obu badanych grupach  

i wstawionej ocenie - 4,3.  

86. Podobnie jak w latach poprzednich opinia goŜci na temat ŨyczliwoŜci mieszkaŒc·w 

Krakowa nie ulega zmianie, co odzwierciedliğo siň w r·wnie wysokiej ocenie 

wystawionej przez goŜcinnoŜĺ zagranicznych  - 4,3 oraz krajowych - 4,2.  

87. NaleŨy stwierdziĺ, Ũe goŜcie przyjeŨdŨajŃcy do miasta bardzo wysoko oceniajŃ 

specyficznŃ ofertň Krakowa, na kt·rŃ skğadajŃ siň atrakcje, Ŝwiadczone usğugi, 

goŜcinnoŜĺ i ŨyczliwoŜĺ mieszkaŒc·w, tworzŃce ğŃcznie charakterystycznŃ atmosferň 

miejsca, kt·rŃ moŨna zamknŃĺ w pojňciu genius loci. 

88. Bardzo waŨnŃ pozycjň w pozytywnym obrazie miasta w dotychczasowych badaniach  

zajmowağa  szeroko rozumiana rozrywka. Jest to szczeg·lna sfera usğug, kt·rŃ dobrze 

oceniajŃ  generalnie wszyscy badani goŜcie z niej korzystajŃcy.   W 2015 roku opinia na 

temat tej formy rozrywki jakŃ zapewniajŃ dyskoteki, puby, kluby odzwierciedla siň  

w ocenie -  4,2 w obu badanych grupach. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe dla znacznej 

grupy badanych (23%) usğugi te sŃ Ŝwiadczone na poziomie odpowiednim (odpowiedŦ ï 

moŨe byĺ). 

89. Niekwestionowany atut turystyczny Krakowa, jakim sŃ lokale i usğugi gastronomiczne, 

utrzymuje w 2015 roku wysokŃ pozycjň w opinii turyst·w zagranicznych i krajowych, 

kt·rzy zgodnie przyznali tym usğugom ocenň - 4,2. O ile goŜcie zagraniczni dotychczas 

zawsze wysoko oceniali usğugi gastronomiczne, to wystawienie tak wysokiej oceny 

przez goŜcie krajowych moŨe oznaczaĺ, Ũe nie tylko coraz czňŜciej odwiedzajŃ 

restauracje, ale sŃ to restauracje o bardzo dobrym standardzie usğug. Utrzymywanie 
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dobrego poziomu usğug gastronomicznych jest duŨym wyzwaniem dla Krakowa 

poniewaŨ we wsp·ğczesnej turystyce miejskiej gğ·wnym sposobem spňdzania wolnego 

czasu, obok spacer·w po mieŜcie oraz preferowanej i szeroko rozumianej rozrywki, sŃ 

wğaŜnie pobyty w lokalach gastronomicznych.  

90. Baza noclegowa w Krakowie, kt·ra warunkuje pobyt turyst·w w mieŜcie, niezmiennie 

budzi uznanie goŜci. W 2015 roku, podobnie jak w roku ubiegğym, turyŜci zagraniczni  

oceniali usğugi noclegowe wysoko, przyznajŃc ocenň - 4,2 a turyŜci krajowi - 4,1. 

MoŨna zaobserwowaĺ, Ũe wŜr·d turyst·w krajowych przybywajŃcych do Krakowa 

wzrasta liczba wyraŨajŃcych zadowolenie z bazy noclegowej. I w tym przypadku 

powodem jest to, Ũe goŜcie krajowi coraz czňŜciej korzystajŃ z rejestrowanej bazy 

hotelowej i juŨ nie najniŨszej kategorii.  

91. Wydarzenia kulturalne, imprezy masowe i muzyczne sŃ elementem oferty 

turystycznej, kt·rych jednym z zasadniczych cel·w, opr·cz zapewnienia rozrywki 

mieszkaŒcom, jest przyciŃgniňcie turyst·w i zapewnienie im zr·Ũnicowanej  

i wysokiego poziomu rozrywki kulturalnej. Przyznana przez turyst·w zagranicznych  

i krajowych ocena - 4,0 Ŝwiadczy o tym, Ũe dla znacznego odsetka badanych (23%) 

wydarzenia kulturalne w ofercie Krakowa sŃ oceniane jako przeciňtne. W dalszym 

ciŃgu wyniki wskazujŃ, Ũe obrany przez miasto kierunek zwiŃzany z podnoszeniem 

jakoŜci imprez kulturalnych nie jest jeszcze dostrzegany przez odwiedzajŃcych  

i turyst·w lub  oferta w tym zakresie wymaga wzbogacenia.    

92. Informacja turystyczna i oznakowanie turystyczne w opiniach goŜci zagranicznych 

speğnia swoje zadanie. O ile jednak goŜcie w obu badanych grupach ocenili dobrze 

oznakowanie (4,0), to informacja turystyczna i dostňp do informacji odwiedzajŃcy 

zagraniczni ocenili na - 3,9, a krajowi na - 3,8, czyli w obu grupach odnotowano 

poziom usğug poniŨej Ŝredniej wyliczonej dla wszystkich element·w produktu 

turystycznego jakim jest Krak·w.  

93. DostňpnoŜĺ komunikacyjna Krakowa, kt·ra w ostatnich latach uzyskiwağa coraz 

wiňksze uznanie wyraŨajŃce siň ocenami dobrymi i bardzo dobrym, od 2013 roku 

ulega pogorszeniu i 2015 roku ocena ta nie poprawiğa siň. DostňpnoŜĺ, dojazd do 

Krakowa,  oceniono na poziomie - 3,7, co naleŨy do jednej z najniŨszych ocen wŜr·d 

wszystkich poddanych ocenie element·w oferty. Odnotowaĺ naleŨy kolejny wzrost 

ocen negatywnych, kt·re to oceny stanowiŃ 9%.  
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94. Ocena transportu lokalnego nie ulegğa zmianie w 2015 roku. GoŜcie krajowi, kt·rych 

opinie o transporcie miejskim w dotychczasowych badaniach zawsze byğy surowsze 

niŨ goŜci zagranicznych,  w 2014 roku  i ponownie w 2015 roku ocenili  transport  

lokalny tak samo jak goŜcie zagraniczni i Ŝrednia ocenŃ byğa ocena - 3,8. Jednak oceny 

w skali od 1 do 5 byğy bardziej zr·Ũnicowane w Ŝr·d goŜci krajowych, a 4,2% 

badanych oceniğo transport Ŧle.  

95. Ocena usğug przewodnickich w Krakowie przyznana przez goŜci zagranicznych,  

w kolejnym roku badaŒ  utrzymağa siň w na poziomie  - 4,0. WŜr·d odwiedzajŃcych 

Krak·w goŜci krajowych opinia na temat usğug przewodnickich wyraŨona zostağa  

w ocenie - 3,8. I to surowsze spojrzenie goŜci krajowych na pracň przewodnik·w 

utrzymuje siň w e wszystkich dotychczasowych badaniach.   

96. CzystoŜĺ na ulicach Krakowa jest ğatwo obserwowalna, zatem bardzo chňtnie oceniana 

przez odwiedzajŃcych miasto. W 2015 roku czystoŜĺ na zadawalajŃcym poziomie 

odbierali zar·wno odwiedzajŃcy zagraniczni - 3,7 oraz bardziej krytyczni, ale na 

podobnym poziomie oceniajŃcy - 3,6 goŜcie krajowi.  Aktualne pozostaje 

stwierdzenie, Ũe poziom czystoŜci miasta musi ulegaĺ stağej poprawie, poniewaŨ  

w znacznym stopniu wpğywa na ksztağtowanie opinii i na ocenň Krakowa jako 

centrum turystycznego.  

97. Toalety publiczne w Krakowie, najwyŨej ocenione w 2012 roku, w kolejnych latach i 

r·wnieŨ w 2015 roku nie zyskağy juŨ tak duŨej przychylnoŜci w ocenie 

odwiedzajŃcych miasto. GoŜcie zagraniczni ocenili toalety publiczne na - 3,5, a goŜcie 

krajowi na 3,4. Toalety publiczne ocenione zostağy najniŨej spoŜr·d wszystkich 

ocenianych usğug i chociaŨ ocena ta jest powyŨej przeciňtnej, to toalety nie stanowiŃ 

wizyt·wki miasta.  

98. JakoŜĺ obsğugi turystycznej, czyli poziom i zakres ŜwiadczeŒ z jakich korzystajŃ 

turyŜci, zawsze uzyskuje dobre oceny. Ponownie w 2015 roku obie badane grupy 

przyznağy jednakowŃ ocenň ï 4,0. Poszczeg·lne oceny przyznane przez goŜci 

krajowych i w tym przypadku byğy bardziej zr·Ũnicowane niŨ wŜr·d goŜci 

zagranicznych.  

99. Sieĺ punkt·w handlowo-usğugowych akceptujŃcych pğatnoŜci przy uŨyciu kart 

pğatniczych oraz iloŜĺ i lokalizacja bankomat·w w mieŜcie, tak jak w trzech 

poprzednich latach uzyskağa wysokŃ ocenň  - 4,1. NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe 
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odwiedzajŃcy Krak·w nie majŃ trudnoŜci w dokonaniu pğatnoŜci bezgot·wkowych oraz 

z wypğatŃ got·wki w bankomatach. 

100. Dostňp do Internetu nie budzi zastrzeŨeŒ zar·wno goŜci zagranicznych jak  

i krajowych. Przez obie badane grupy zostağ oceniony, jako dobry. Pomimo jednak 

stağego rozwoju sieci internetowej, duŨy odsetek badanych okreŜliğ ten dostňp jako 

pozytywny (moŨe byĺ) i zapewne wynika to z  faktu, Ũe dostňpnoŜĺ sieci internetowej 

jest traktowana nie jako usğuga, ale jako naturalny element infrastruktury 

odwiedzanego miejsca.  

101. Nie ulegğa znaczŃcym zmianom opinia goŜci na temat bezpieczeŒstwa  

w mieŜcie. Krak·w w 2015 roku, podobnie jak w latach poprzednich, byğ generalnie 

odbierany, jako miasto bezpieczne. Nieznacznie tylko wzr·sğ odsetek opinii 

negatywnych wŜr·d goŜci krajowych, kt·rzy wystawili ocenň - 3,8, ale nie ulegğa 

zmianie opinia goŜci zagranicznych oceniajŃcych poziom bezpieczeŒstwa w mieŜcie 

na - 3,9.  

102. Od wielu lat niezmiennie do najczňŜciej wskazywanych miejsc poza 

Krakowem, do kt·rych zmierzajŃ odwiedzajŃcy krajowi i zagraniczni, przebywajŃcy 

w mieŜcie, naleŨŃ: Wieliczka, OŜwiňcim i Zakopane, a w ostatnich latach r·wnieŨ 

Wadowice 

103. W 2015 r., w por·wnaniu z rokiem wczeŜniejszym, poza pierwszymi czterema 

pozycjami, widoczne sŃ spore zmiany, zar·wno w podziale na rynek krajowy  

i zagraniczny, jak i biorŃc pod uwagň pozycjň w rankingu. Znacznie wzrosğo 

powiŃzanie przyjazd·w do Krakowa ï patrzŃc og·ğem ï z BochniŃ, Tr·jmiastem, 

Niemcami i Wňgrami. Najwiňkszy spadek wskazaŒ dotyczyğ Czňstochowy, 

Kryspinowa, Tatr (od kilku lat utrzymujŃca siň tendencja spadkowa), Katowic oraz 

Pienin (wraz z otoczeniem). 

104. BiorŃc pod uwagň odwiedzajŃcych krajowych to na szczeg·lnŃ uwagň, ze 

wzglňdu na znaczny wzrost, zasğuguje Wieliczka, Ojcowski Park Narodowy (wraz  

z otoczeniem) i Wadowice. Spadek odnotowano w tym segmencie w odniesieniu do 

Czňstochowy, Kalwarii Zebrzydowskiej, Pienin (wraz z otoczeniem) czy m.in. 

Katowic. 
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105. Z kolei odwiedzajŃcy zagraniczni czňŜciej niŨ rok wczeŜniej, patrzŃc in plus, 

wskazywali: Wieliczkň, Ojcowski Park Narodowy (wraz z otoczeniem), a rzadziej: 

Wadowice, Wrocğaw, Zakopane i Czňstochowň. 

106. Najwiňksze r·Ũnice pomiňdzy odpowiedziami udzielonymi przez 

odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych dotyczyğy:  

107. Wieliczki, OŜwiňcimia i Warszawy, kt·re byğy czňŜciej wymieniane przez 

odwiedzajŃcych zagranicznych Wadowic, Ojcowskiego Parku Narodowego, Bochni  

i Kalwarii Zebrzydowskiej, kt·re byğy generalnie czňŜciej wskazywane przez 

odwiedzajŃcych krajowych. 

108. Lista tegorocznych wskazaŒ respondent·w, w stosunku do roku 

wczeŜniejszego, dotyczŃcych atrakcji turystycznych Krakowa ulegğa pewnym 

zmianom. Na pierwszych trzech miejscach tradycyjnie znajdujŃ siň: Rynek Gğ·wny, 

Wawel i dzielnica Kazimierz, jako od wielu lat gğ·wne atrakcje turystyczne miasta, 

przy czym w 2015 r. zmieniğa siň kolejnoŜĺ na pierwszym miejscu. Najwiňksze 

zmiany in plus odnotowano, patrzŃc og·ğem na odwiedzajŃcych krajowych  

i zagranicznych, w odniesieniu do TyŒca, Nowej Huty i Centrum Jana Pawğa II oraz 

niewskazywanych rok wczeŜniej: Zakrz·wka, Galerii Krakowskiej i Muzeum KsiŃŨŃt 

Czartoryskich. Najwiňkszy spadek zanotowano w przypadku Podg·rza i bulwar·w 

wiŜlanych (wraz z rzekŃ WisğŃ). 

109. AnalizujŃc odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na nieco czňstsze niŨ w 2014 r. wskazywanie Sukiennic. Rzadziej, co 

naleŨy podkreŜliĺ, respondenci z tego segmentu wymieniali Rynek Gğ·wny, Wawel, 

Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia i bulwary wiŜlane (wraz z rzekŃ WisğŃ). 

110. OdwiedzajŃcy zagraniczni znacznie czňŜciej w 2015 r. wymieniali Rynek oraz 

dzielnicň Kazimierz. Spadek odpowiedzi w stosunku do roku wczeŜniejszego 

odnotowano w odniesieniu do Wawelu, Bazyliki Mariackiej oraz Barbakanu wraz z 

murami i BramŃ FloriaŒskŃ. 

111. Por·wnujŃc odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych  

i zagranicznych ï krajowi nieco czňŜciej podawali Sanktuarium BoŨego Miğosierdzia, 

Bazylikň MariackŃ oraz Muzeum Podziemia Rynku Gğ·wnego, a z kolei rzadziej niŨ 

odwiedzajŃcy zagraniczni Rynek, Wawel, dzielnicň Kazimierz czy Muzeum Fabryka 

Schindlera. 
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112. Odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych, 

dotyczŃce potencjalnych produkt·w turystycznych Krakowa, podzielono na trzy 

kategorie. W pierwszej grupie znalazğy siň typy obiekt·w, z kt·rymi respondenci 

wiŃzali przyszğy program pobytu w mieŜcie. BiorŃc pod uwagň pierwszŃ grupň 

produkt·w, to naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe nastŃpiğy nieznaczne zmiany w stosunku do roku 

wczeŜniejszego. Nieco wzrosğo zainteresowanie pubami, muzeami czy restauracjami 

(kategoria nieodnotowywana w roku poprzednim), a spadğo: klubami, teatrami czy 

kopcami. 

113. Por·wnujŃc odpowiedzi udzielone przez odwiedzajŃcych krajowych  

i zagranicznych naleŨy zwr·ciĺ uwagň na deklarowane potencjalnie wiňksze 

zainteresowanie ze strony odwiedzajŃcych krajowych ï zabytkami, teatrami i kopcami 

i znacznie niŨsze u respondent·w zagranicznych: pubami, restauracjami czy 

kawiarniami. 

114. Jako czynnoŜci, kt·re respondenci chcieliby wykonywaĺ podczas nastňpnej 

wizyty w Krakowie najczňŜciej wymieniali oni: Ăzwiedzanieò, ĂaktywnoŜĺ ruchowŃò, 

Ărobienie zakup·wò, Ăodpoczynek, relaksò, Ăbawienie siň, rozrywkňò, Ăspotkania 

towarzyskie, w tym z rodzinŃò oraz Ăspacerowanieò.  

115. Trzecia grupa wyodrňbnionych tutaj odpowiedzi zwiŃzana byğa ze wskazaniem 

konkretnych miejsc, kt·re w przyszğoŜci znalazğyby siň w krňgu zainteresowaŒ 

turystycznych ze strony odwiedzajŃcych krajowych i zagranicznych. I tak w bieŨŃcym 

roku najczňŜciej pojawiağy siň: dzielnica Kazimierz, Rynek Gğ·wny, rzeka Wisğa wraz 

z bulwarami oraz muzea: Podziemia Rynku Gğ·wnego i Fabryka Schindlera 

116. W bieŨŃcym roku og·lna ocena pobytu w Krakowie, dokonana zar·wno przez 

odwiedzajŃcych krajowych, jak i zagranicznych, byğa nieznacznie niŨsza niŨ w roku 

poprzednim, ale nadal utrzymuje siň wyŨszy poziom niŨ w latach wczeŜniejszych. 

117. Od wielu lat Krak·w jest wysoko oceniany przez odwiedzajŃcych krajowych  

i zagranicznych. W 2015 r. utrzymağa siň wysoka deklaracja polecenia miasta zar·wno 

ze strony odwiedzajŃcych krajowych jak i zagranicznych. Nieco wzrosğa liczba 

wskazaŒ w kategorii Ănie wiemò. 

118. Od trzech lat zaznacza siň jednakowy poziom deklaracji, zar·wno ze strony 

odwiedzajŃcych krajowych (Ŝrednio 88%) i zagranicznych (Ŝrednio 73%), dotyczŃcy 

zamiaru ponownego przyjazdu do Krakowa. W bieŨŃcym roku naleŨy odnotowaĺ 
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wzrost deklaracji pozytywnych wŜr·d odwiedzajŃcych zagranicznych, a spadek wŜr·d 

odwiedzajŃcych krajowych. W przypadku wskazania Ănie wiemò odnotowano wzrost 

liczby odpowiedzi wŜr·d odwiedzajŃcych krajowych, a spadek wŜr·d odwiedzajŃcych 

zagranicznych. 

119. BiorŃc pod uwagň osoby z zagranicy, kt·re deklarujŃ polskie pochodzenie, 

naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ğŃcznie odpowiedzi: Ăna pewno takò i Ăraczej takò zaznaczyğo, 

wiňcej os·b niŨ rok wczeŜniej: 82% (tab. 71), czyli wiňcej niŨ statystyczny 

odwiedzajŃcy zagraniczny. W segmencie Polonii spadğ wskaŦnik niepewnoŜci, co do 

ponownego przyjazdu do Krakowa. 

  



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE  W 2015 ROKU    

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, 

mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 165 

Gğ·wne trendy z badaŒ ruchu turystycznego w Krakowie. 
/Borkowski Krzysztof/  
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Tablica 1 ¢ǳǊȅǏŎƛ ƻƎƽƱŜƳΣ ǘǳǊȅǏŎƛ ƪǊŀƧƻǿƛΣ ǘǳǊȅǏŎƛ ȊŀƎǊŀniczni (liczba) lata 2005 ς 2015  
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¢ŀōƭƛŎŀ н ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ²ƛŜƭƪŀ .ǊȅǘŀƴƛŀΣ bƛŜƳŎȅΣ IƛǎȊǇŀƴƛŀ 
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¢ŀōƭƛŎŀ о ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ CǊŀƴŎƧŀ ²ƱƻŎƘȅ wƻǎƧŀ  
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¢ŀōƭƛŎŀ п ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ¦{!Σ LǊƭŀƴŘƛŀΣ ²ťƎǊȅ 
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¢ŀōƭƛŎŀ р ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Izrael, Czechy, Szwecja 
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¢ŀōƭƛŎŀ с ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ¦ƪǊŀƛƴŀΣ IƻƭŀƴŘƛŀΣ .ŜƭƎƛŀ  
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¢ŀōƭƛŎŀ т ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ tƻƭƻƴƛŀ ƛ Lƴƴƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴƛ 

 

 

¢ŀōƭƛŎŀ у ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿΥ  

aŀƱƻǇƻƭǎƪƛŜΣ aŀȊƻǿƛŜŎƪƛŜΣ |ƭŊǎƪƛŜ 
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¢ŀōƭƛŎŀ ф ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿΥ  

tƻŘƪŀǊǇŀŎƪƛŜΣ 5ƻƭƴƻǏƭŊǎƪƛŜΣ |ǿƛťǘƻƪǊȊȅǎƪƛŜ 

 

¢ŀōƭƛŎŀ мл ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿΥ 
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¢ŀōƭƛŎŀ мм ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿΥ 

_ƽŘȊƪƛŜΣ hǇƻƭǎƪƛŜΣ ½ŀŎƘƻŘƴƛƻǇƻƳƻǊǎƪƛŜΣ  

 
 

¢ŀōƭƛŎŀ мн ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿΥ 
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¢ŀōƭƛŎŀ мо ¦ŘȊƛŀƱȅ ҈ ǎǘǊǳƳƛŜƴƛŀ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ Ȋ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿΥ 
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Prognoza na lata 2015-2017 dla ruchu turystycznego w Krakowie. Krzysztof Borkowski 
¢ŀōƭƛŎŀ ! ¢ǊŜƴŘ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴȅŎƘ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ  
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Tablica B Aproksymacja na lata 2016-2018 ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ƴƻŎƭŜƎƽǿ ȊŀǊŜƧŜǎtrowanych w Krakowie w 2003-2015 r 
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¢ŀōƭƛŎŀ / ¢ǊŜƴŘ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ  
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[ƛƴƛƻǿȅ ό¢ǳǊȅǏŎƛ ƻƎƽƱŜƳύ [ƛƴƛƻǿȅ ό¢ǳǊȅǏŎƛ ƪǊŀƧƻǿƛύ [ƛƴƛƻǿȅ ό¢ǳǊȅǏŎƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴƛύ 
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Tablica D Aproksymacja na lata 2016 ς нлмт ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎo  w Krakowie w latach 2003-2015 
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Tablica E Aproksymacja na lata 2016 ς нлмт ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ ǊǳŎƘǳ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŜƎo  w Krakowie w latach 2003-2015 Ȋ ǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜƳ ǿƛŜƭƪƛŎƘ 

ǿȅŘŀǊȊŜƵ ǿ нлмс ǊƻƪǳΦ 
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TuryŜci zagraniczni 680000 1500000 2100000 2300000 2460000 2100000 1950 000 2000000 2050000 2250000 2450000 2500000 2520000 4281470 2415058 
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Tablica F Trend wydaǘƪƽǿ - Aproksymacja na lata 2016-нлмт ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿȅŘŀǘƪƽǿ ȊŀǊŜƧŜǎtrowanych w Krakowie w 2008-2015 r 
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Tablica G ς !ƴŀƭƛȊŀ ²ȅŘŀǊȊŜƴƛŀΥ |ǿƛŀǘƻǿŜ 5ƴƛ aƱƻŘȊƛŜȍȅ ς YǊŀƪƽǿ нлмс  ώYǊȊȅǎȊǘƻŦ .ƻǊƪƻǿǎƪƛϐ 

Wykonana w listopadzie 2013 roku  

Rok Daty Miejsce P
o
z
a
 
E
u
r
o
p
Ń

 

Oficjalna liczba 

uczestnik·w w 

szczytowym momencie 

E
u

ro
p

a
  

Oficjalna liczba 

uczestnik·w w 

szczytowym momencie 

PapieŨ Motto 

1985 29-31 

marca 

 Rzym 0 

0 

1 

300000 

Jan Paweğ 

II  

AbyŜcie umieli zdaĺ sprawň z 

nadziei, kt·ra jest w was (1 P 

3, 15) 

1987 11-12 

kwietnia 

 Buenos Aires 1 

900000 

0 

0 

 MyŜmy poznali i uwierzyli 

miğoŜci, jakŃ B·g ma ku nam 

(1 J 4, 16) 

1989 15-20 

sierpnia 

 Santiago de 

Compostela 

0 
0 

1 
400000 

 Jam jest DrogŃ i PrawdŃ, i 

ŧyciem (J 14, 6) 

1991 10-15 

sierpnia 

 Czňstochowa 0 
0 

1 
1600000 

 OtrzymaliŜcie Ducha 

przybrania za syn·w (Rz 8, 15) 

1993 10-15 

sierpnia 

 Denver 1 

700000 

0 

0 

 Ja przyszedğem po to, aby 

(owce) miağy Ũycie i miağy je 

w obfitoŜci (J 10, 10) 

1995 10-15 

stycznia 

 Manila 1 
4000000 

0 
0 

 Jak Ojciec mnie posğağ, tak i Ja 

was posyğam (J 20, 21) 

1997 19-24 

sierpnia 

 ParyŨ 0 

0 

1 

1100000 

 Nauczycielu, gdzie mieszkasz? 

ChodŦcie, a zobaczycie (J 1, 

38-39) 

2000 15-20 

sierpnia 

 Rzym 0 
0 

1 
1200000 

 A sğowo stağo siň Ciağem i 

zamieszkağo wŜr·d nas (J 1, 
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14) 

 

2002 23-28 

lipca 

 Toronto 1 

800000 

0 

0 

 Wy jesteŜcie solŃ dla ziemi... 

Wy jesteŜcie Ŝwiatğem Ŝwiata 

(Mt 5, 13-14) 

2005 16-21 

sierpnia 

 Kolonia 0 
0 

1 
1200000 

Benedykt 

XVI  

PrzybyliŜmy oddaĺ Mu pokğon 

(Mt 2, 2) 

2008 15-20 

lipca 

 Sydney 1 

400000 

0 

0 

 Gdy Duch świňty zstŃpi na 

was, otrzymacie Jego moc i 

bňdziecie moimi Ŝwiadkami 

(Dz 1, 8) 

2011 15-21 

sierpnia 

 Madryt 0 

0 

1 

2000000 

 Zakorzenieni i zbudowani na 

Chrystusie, mocni w wierze 

(por. Kol 2, 7) 

2013 23-28 

lipca 

 Rio de Janeiro 1 
3700000 

1 
0 

Franciszek IdŦcie i nauczajcie wszystkie 

narody! (por. Mt 28,19) 

2016 25 lipca-1 

sierpnia 

 Krak·w 6 

 

8 

 

 Bğogosğawieni miğosierni, 

albowiem oni miğosierdzia 

dostŃpiŃ (Mt 5, 7) 

   Ɇ 10500000 Ɇ 7800000 Ɇ Ɇ 18 300 000 

    1750000  975000  1407692 os·b 

 

 

½ŀƪƱŀŘŀƧŊŎΣ ȍŜΥ 

1- Pierwsze spotkanie w Rzymie byğo spotkaniem Ărozruchowymò bazujŃcym na naturalnym ruchu pŃtniczym do Watykanu ï (moŨna je 

przyr·wnaĺ do prŃdu z Ăakumulatoraò i odpaliğo ze wspomaganiem Ăalternator poğudniowo-amerykaŒskiò w Buenos Aires - dlatego 

moŨna wskazaĺ, Ũe w Krakowie w 14 miňdzynarodowej edycji światowych Dni MğodzieŨy dojdzie do uŜrednienia obu strumieni 

pŃtniczych na poziomie 1 500 000 os·b [1407692].  
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2- Natomiast do tego wyniku naleŨy dodaĺ wsp·ğczynnik mnoŨnikowy 0,3 dajŃcy efekt 422307 os·b [naturalny efekt dnia dzisiejszego 

listopad 2013] ze ĂŜciany wschodniejò, i w zaleŨnoŜci jak siň potoczy sytuacja na ĂEUROPEJSKIM MAJDANIEò w Kijowie = 

UKRAINA wsp·ğczynnik mnoŨnikowy moŨe oscylowaĺ: w sytuacji rozwiŃzania siğowego Ăpro rosyjskiegoò do poziomu 0,8 czyli os·b 

1 126 153 [zielone Ŝwiatğo dla Ămğodychò od Unii Europejskiej = uwolnienie wiz itp.]. W sytuacji pokojowych rozwiŃzaŒ Ăpro 

unijnychò wsp·ğczynnik ten osiŃgnŃĺ moŨe 0,6 czyli 844 615 os·b. W przemiany sytuacji politycznej na Ukrainie w spos·b ewolucyjny 

moŨna zakğadaĺ wsp·ğczynnik mnoŨnikowy 0,4?. = 563 076 os·b.  

3- NaleŨy wziŃĺ pod uwagň charyzmň PapieŨa Franciszka i poğŃczenie wğoskich korzeni z wieloletniŃ poğudniowoamerykaŒskŃ posğugŃ 

co powinno dodaĺ 0,1 =  140 769 os·b 

4- JeŨeli praca w diecezjach w Polsce i podczas katechezy w szkoğach zostanie wykonana zgodnie z zamysğem [Bğogosğawionego2013] 

świňtego [2014] Jana Pawğa II ï autora/tw·rcy światowych Dni MğodzieŨy ï to wyprawa wakacyjna mğodych Polak·w do Krakowa 

moŨe uzyskaĺ dodatkowy mnoŨnik 0,3 dajŃcy efekt 422 307 os·b. 

5- ReasumujŃc: naleŨy spodziewaĺ siň w Krakowie w dniach 25 lipca-1 sierpnia 2016 roku 2 800 000 os·b  
 

Skğadowe                                   Wariant Wariant naturalny Wariant siğowy UA Wariant pokojowy UA Wariant ewolucyjny UA 

średnia kontynentalna 1500000 1500000 1500000 1500000 

RozwiŃzania UA/UE/RUS 422307 1126153 844615 563076 

Charyzma PapieŨa Franciszka 140 769 140 769 140 769 140 769 

Dodatkowa praca w diecezjach, katecheza, 

media katolickie  
422307 422307 422307 422307 

Efekt 2 sanktuari·w w Ğagiewnikach 20000 20000 20000 20000 

Studenci zamiejscowi z Krakowa 20000 20000 20000 20000 

Couchsurfing 20000 20000 20000 20000 

ĞŃcznie  2500000[2 545 383] 3200000 [3 249 229] 3000000 [2 967 691] 2700000 [2 686 152] 

Prognoza  2 800 000  [2 862 113] 

2015 listopad - tǊƻƎƴƻȊŀ ǇƻȊƻǎǘŀƧŜ ŀƪǘǳŀƭƴŀ ƳƛƳƻ ǿȅŘŀǊȊŜƵ ǿ ƴŀ ¦ƪǊŀƛƴƛŜΣ ¢ǳǊŎƧƛΣ LǊŀƪǳΣ {ȅǊƛƛΣ .ŀƱƪŀƴŀŎƘ ƛ CǊŀƴŎƧƛΦ YǊȊȅǎȊǘƻŦ .ƻǊƪƻǿǎƪƛ 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 185 

Bibliografia   

1. FLICK, U., Triangulation: Eine Einf¿hrung (Qualitative Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback ï April 18, 2011 ISBN-

13: 978-3531181257 ISBN-10: 3531181254 Edition: 3.  

2. https://pl.wikipedia.org/wiki/Tanie_linie_lotnicze dostňp: 2015-11-29 

3. LEM, St., Gğos Pana, Wydawnictwo Literackie Krak·w 1978 r. s. 185 

4. http://turystyka.wp.pl/title,Pijane-hordy-rzadza-w-Krakowie,wid,16561390,wiadomosc.html# 

5. JASIőSKI, M., Turystyczna lista pğac ĂTeoria przepğyw·w kaskadowychò ï czňsto turyŜci z kraj·w o wysokich kosztach utrzymania 

wyjeŨdŨajŃ do kraj·w o niŨszych kosztach utrzymania. http://post-turysta.pl/artykul/turystyczna-lista-plac.pdf 

6. Borkowski, K. , Borkowska, D., 2005 Cywilizacyjne uwarunkowania turystycznych form odnowy psychosomatycznej ï zagroŨenia 

cywilizacyjne a turystyka, w TURYSTYKA A UZDROWISKA  Gotowt-Jeziorska, A., Wyrzykowski. J,. (red) Polskie Stowarzyszenie 

Turystyki PST Warszawa 2005  (ISBN 83-93231-3-7) s 28-32 

7. Borkowski, K., GrabiŒski., TV'iznij turizm u Krakiv z Ukraini v 2003 - 2011 rokah (naris rezul'tativ doslidzen') Strategia Rozvitku 

Ukraini 2013, no. 2, s. 24-34 

8. http://logistyka.wnp.pl/aeroflot-zawiesza-polaczenie-lotnicze-krakow-moskwa,233889_1_0_0.html  

9. SĞOWNIK WYRAZčW OBCYCH Copyright, 1918 by The Polish Book Importing Co., Inc.  

10. SĞOWNIK WYRAZčW OBCYCH 27,000 wyraz·w, zwrot·w i przysğ·w cudzoziemskich NEW YORK, POLISH BOOK IMPORTING 

CO., Inc. WARSZAWA, KSIŇGARNIA MICHAĞA ARCTA 1913 

https://archive.org/stream/sownikwyrazwobcy00newy/sownikwyrazwobcy00newy_djvu.txt  

11. BORKOWSKI, K., Turystyka os·b zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym na podstawie badaŒ przyjazdowego ruchu turystycznego do 

Krakowa w latach 2008-2019 WSTiE Sucha Beskidzka ï praca w toku, poziom zaawansowania opracowania 90%. [w opracowaniu] 



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 186 

 

Aneks A. Charakterystyka (OGčĞEM) najwaŨniejszych zagranicznych rynk·w turystycznych w Krakowie w za lata 2012-

2015  

WIELKA BRYTANIA 

tƱŜŏ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ  

Kobieta aťȍŎȊȅȊƴŀ      

49,5% 50,5%      

²ȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ  respondenta  

όнύ |ǊŜŘƴƛŜ όмύ ²ȅȍǎȊŜ (3) Podstawowe (4) Inne    

50,3% 47,6% 1,6% 0,4%    

Wiek  respondenta  

(2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat  

44,9% 32,3% 15,5% 3,8% 2,7% 0,8%  

(Wszystkie)        

Pochodzenie  respondenta  (Polonia) 

inne polskie      

87,5% 12,5%      

Miejsce zamieszkania respondenta  

όмύ .ΦŘǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όнύ 5ǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όоύ aŀƱŜ Ƴƛŀǎǘƻ όпύ 5ǳȍŀ ǿƛŜǏ όрύ aŀƱŀ ǿƛŜǏ   

47,3% 38,3% 12,4% 1,8% 0,2%   

Status materialny respondenta  

(2) Dobry (1) B.dobry όоύ |ǊŜŘƴƛ όпύ ½Ʊȅ    

70,4% 14,7% 14,4% 0,5%    

½ŀǿƽŘ  respondenta  

Pracownik Student Dom Emeryt ¦ŎȊŜƵ Rencista Bezrobotny 

65,5% 19,2% 4,6% 4,0% 3,7% 1,8% 1,2% 

/Ȋȅ ǇƻƭŜŎƛ YǊŀƪƽǿ ȊƴŀƧƻƳȅƳ Ƨŀƪƻ ŘŜǎǘȅƴŀŎƧť ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊΚ 
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tak nie wie nie     

93,5% 6,3% 0,2%     

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?   

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE   

41,9% 31,9% 23,6% 2,5% 0,2%   

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa na 5ƴƛ aƱƻŘȊƛŜȍȅ?  

nie tak      

93,7% 6,3%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ ²ƛŜƭƛŎȊŎŜΚ  

tak nie      

51,2% 48,8%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ na straganach w Sukiennicach?  

tak nie      

78,6% 21,4%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ Podziemiach Rynku - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?   

nie tak      

62,1% 37,9%      

62,1% 37,9%      

Ocena-atmosfera   

5 4 3 1 2   

52,4% 42,8% 4,1% 0,6% 0,2%   

Ocena-noclegi  

4 5 3 2 1   

51,5% 34,9% 12,0% 1,0% 0,5%   

Ocena-ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ   

4 3 5 2 1   

50,5% 25,4% 19,6% 3,6% 0,8%   

Ocena-ŎȊȅǎǘƻǏŎƛ   
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4 3 5 2 1   

47,3% 28,2% 17,1% 6,5% 0,9%   

Ocena-dojazd do miasta  

4 3 5 2 1   

42,2% 29,5% 17,8% 8,3% 2,2%   

Ocena-ŘƻǎǘťǇ Řƻ ōŀƴƪƻƳŀǘƽǿ   

4 5 3 2 1   

46,9% 25,1% 21,3% 6,0% 0,7%   

Ocena- ŘƻǎǘťǇ Řƻ Internetu   

4 3 5 2 1   

45,2% 25,3% 22,2% 4,7% 2,7%   

45,2% 25,3% 22,2% 4,7% 2,7%   

Ocena-gastronomia  

4 5 3 2 1   

47,9% 38,4% 11,5% 1,7% 0,5%   

Ocena-ƎƻǏŎƛƴƴƻǏŎƛ   

4 5 3 2 1   

49,2% 37,7% 10,8% 1,8% 0,5%   

Ocena-imprezy kulturalne  

4 3 5 1 2   

37,7% 30,1% 29,4% 1,5% 1,4%   

Ocena-wydarzenia kulturalne   

4 5 3 2 1   

41,7% 29,6% 24,7% 2,4% 1,6%   

Ocena-informacji turystycznej  

4 3 5 2 1   

49,4%  24,4% 20,7% 4,8% 0,7%   

Ocena-ƻōǎƱǳƎŀ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŀ    
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4 5 3 2 1   

48,6% 24,6% 23,5% 2,8% 0,6%   

Ocena-ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊŀǇƱŀǘȅ ƪŀǊǘŊ ƪǊŜŘȅǘƻǿŊ  

4 5 3 2 1   

47,7% 25,4% 23,9% 2,4% 0,6%   

Ocena-oznakowanie informacyjne miasta   

4 3 5 2 1   

55,1% 21,2% 20,4% 2,6% 0,7%   

Ocena-kluby, dyskoteki, puby  

5 4 3 2    

47,0% 42,2% 10,1% 0,7%    

Ocena-toalety publiczne  

4 3 2 5 1   

42,7% 32,5% 13,8% 7,4% 3,6%   

Ocena-transport lokalny   

4 3 5 2 1   

47,2% 29,3% 18,5% 4,4% 0,4%   

Ocena-przewodnicy miejscy   

4 3 5 2    

54,8% 22,4% 21,8% 1,0%    

Ocena-ȍȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ   

4 5 3 2 1   

45,7% 43,6% 9,8% 0,8% 0,1%   

5ƱǳƎƻǏŏ Ǉƻōȅǘǳ respondenta w Krakowie  

ŘƱǳȍŜƧ 1 noc м ŘȊƛŜƵ do 3 g.    

89,9% 4,9% 2,6% 2,5%    
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NIEMCY 

tƱŜŏ   

kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ      

47,9% 52,1%      

²ȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

όмύ ²ȅȍǎȊŜ όнύ |ǊŜŘƴƛŜ (3) Podstawowe (4) Inne    

52,2% 45,1% 2,0% 0,6%    

Wiek  respondenta   

(2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat  

29,1% 28,5% 23,1% 13,3% 3,4% 2,6%  

Pochodzenie  respondenta  (Polonia)  

inne polskie      

80,8% 19,2%      

Miejsce zamieszkania respondenta   

όнύ 5ǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όмύ .ΦŘǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όоύ aŀƱŜ Ƴƛŀǎǘƻ όпύ 5ǳȍŀ ǿƛŜǏ όрύ aŀƱŀ ǿƛŜǏ   

43,0% 40,8% 12,4% 2,9% 1,0%   

Status materialny respondenta   

(2) Dobry όоύ |ǊŜŘƴƛ (1) B.dobry όпύ ½Ʊȅ    

74,9% 14,5% 10,5% 0,1%    

½ŀǿƽŘ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

Pracownik Student Emeryt Dom Rencista ¦ŎȊŜƵ Bezrobotny 

51,8% 18,7% 13,4% 6,8% 5,0% 3,5% 0,8% 

/Ȋȅ ǇƻƭŜŎƛ YǊŀƪƽǿ ȊƴŀƧƻƳȅƳ Ƨŀƪƻ ŘŜǎǘȅƴŀŎƧť ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊΚ  

tak nie wie nie     

89,0% 10,1% 0,9%     

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?    

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE   

44,8% 25,7% 25,5% 3,6% 0,4%   
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/Ȋȅ ǇƻƴƻǿƴƛŜ ǇǊȊȅƧŜŘȊƛŜ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ƴŀ 5ƴƛ aƱƻŘȊƛŜȍȅΚ   

nie tak      

90,2% 9,8%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ ²ƛŜƭƛŎȊŎŜΚ   

tak nie      

50,8% 49,2%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ƴŀ ǎǘǊŀƎŀƴŀŎƘ ǿ {ǳƪƛŜƴƴƛŎŀŎƘΚ   

tak nie      

80,3% 19,7%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ tƻŘȊƛŜƳƛŀŎƘ wȅƴƪǳ - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?    

nie tak      

58,1% 41,9%      

Ocena-atmosfera  

4 5 3 2 1   

53,1% 40,8% 5,4% 0,6% 0,1%   

Ocena-noclegi  

4 5 3 2    

55,9% 30,4% 11,3% 2,3%    

Ocena-ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ  

4 3 5 2 1   

51,4% 26,3% 19,4% 2,7% 0,2%   

Ocena-ŎȊȅǎǘƻǏŎƛ  

4 3 5 2 1   

45,9% 31,6% 16,1% 5,6% 0,8%   

Ocena-dojazd do miasta   

4 3 5 2 1   

45,6% 28,2% 17,3% 7,7% 1,2%   
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Ocena-ŘƻǎǘťǇ Řƻ ōŀƴƪƻƳŀǘƽǿ    

4 5 3 2 1   

51,6% 27,8% 18,0% 2,5% 0,1%   

Ocena- ŘƻǎǘťǇ Řƻ LƴǘŜǊƴŜǘǳ    

4 5 3 2 1   

49,8% 26,2% 21,2% 2,1% 0,7%   

Ocena-gastronomia  

4 5 3 2 1   

51,4% 38,4% 9,4% 0,7% 0,1%   

Ocena-ƎƻǏŎƛƴƴƻǏŎƛ  

4 5 3 2 1   

55,4% 33,5% 10,0% 1,0% 0,1%   

Ocena-imprezy kulturalne  

4 5 3 2 1   

43,7% 31,7% 22,6% 1,7% 0,3%   

Ocena-wydarzenia  kulturalne   

4 5 3 2 1   

45,2% 33,3% 18,6% 2,5% 0,5%   

Ocena-informacji turystycznej   

4 3 5 2 1   

52,9% 22,3% 20,4% 4,2% 0,3%   

Ocena-ƻōǎƱǳƎŀ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŀ     

4 5 3 2 1   

53,8% 24,6% 18,9% 2,5% 0,3%   

Ocena-ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊŀǇƱŀǘȅ ƪŀǊǘŊ ƪǊŜŘȅǘƻǿŊ  
  

4 5 3 2 1   

47,5% 29,2% 18,9% 4,0% 0,4%   
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta    

4 5 3 2 1   

54,3% 23,0% 20,7% 1,7% 0,3%   

Ocena-kluby, dyskoteki, puby  

4 5 3 2 1   

53,2% 34,6% 9,9% 2,2% 0,1%   

Ocena-toalety publiczne   

4 3 2 5 1   

42,6% 31,6% 12,3% 10,6% 3,0%   

Ocena-transport lokalny   

4 3 5 2 1   

53,2% 28,0% 13,9% 4,4% 0,5%   

Ocena-przewodnicy miejscy    

4 5 3 2 1   

56,8% 25,3% 16,6% 1,2% 0,1%   

Ocena-ȍȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ     

4 5 3 2 1   

52,6% 37,1% 9,4% 0,8% 0,1%   

5ƱǳƎƻǏŏ Ǉƻōȅǘǳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ     

ŘƱǳȍŜƧ м ŘȊƛŜƵ 1 noc do 3 g.    

89,6% 4,7% 4,3% 1,4%    
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WĞOCHY  

tƱŜŏ  

kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ      

50,6% 49,4%      

²ȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

όнύ |ǊŜŘƴƛŜ όмύ ²ȅȍǎȊŜ (3) Podstawowe (4) Inne    

48,6% 47,4% 2,4% 1,6%    

Wiek  respondenta   

(3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (2) 19-30 (5) 61-70 lat (6) pow.70 lat (1) do 18 lat  

36,8% 23,4% 22,1% 12,6% 2,6% 2,6%  

Pochodzenie  respondenta  (Polonia)  

inne polskie      

88,5% 11,5%      

Miejsce zamieszkania respondenta   

όнύ 5ǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όмύ .ΦŘǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όоύ aŀƱŜ Ƴƛŀǎǘƻ όпύ 5ǳȍŀ ǿƛŜǏ όрύ aŀƱŀ ǿƛŜǏ   

48,1% 28,7% 21,9% 0,9% 0,3%   

Status materialny respondenta   

(2) Dobry όоύ |ǊŜŘƴƛ (1) B.dobry όпύ ½Ʊȅ    

76,3% 14,9% 8,0% 0,9%    

½ŀǿƽŘ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

Pracownik Emeryt Student Dom ¦ŎȊŜƵ Rencista Bezrobotny 

62,5% 12,0% 9,4% 8,4% 4,1% 2,3% 1,4% 

/Ȋȅ ǇƻƭŜŎƛ YǊŀƪƽǿ ȊƴŀƧƻƳȅƳ Ƨŀƪƻ ŘŜǎǘȅƴŀŎƧť ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊΚ  

tak nie wie nie     

96,3% 3,1% 0,6%     

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?    

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE   

43,6% 31,2% 21,2% 3,6% 0,5%   
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/Ȋȅ ǇƻƴƻǿƴƛŜ ǇǊȊȅƧŜŘȊƛŜ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ƴŀ 5ƴƛ aƱƻŘȊƛŜȍȅΚ   

nie tak      

84,2% 15,8%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ podczas tego pobytu w Wieliczce?   

tak nie      

54,3% 45,7%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ƴŀ ǎǘǊŀƎŀƴŀŎƘ ǿ {ǳƪƛŜƴƴƛŎŀŎƘΚ   

tak nie      

88,5% 11,5%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ tƻŘȊƛŜƳƛŀŎƘ wȅƴƪǳ - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?    

nie tak      

57,5% 42,5%      

Ocena-atmosfera  

5 4 3     

51,1% 43,7% 5,3%     

Ocena-noclegi   

4 5 3 2 1   

50,7% 35,5% 12,0% 1,6% 0,2%   

Ocena-ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ   

4 5 3 2    

44,6% 28,6% 22,6% 4,2%    

Ocena-ŎȊȅǎǘƻǏŎƛ   

4 3 5 2 1   

45,0% 25,5% 24,9% 4,4% 0,2%   

Ocena-dojazd do miasta   
  

4 5 3 2 1   

43,2% 25,8% 24,7% 5,3% 1,0%   
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Ocena-ŘƻǎǘťǇ Řƻ ōŀƴƪƻƳŀǘƽǿ    

4 5 3 2    

44,3% 38,4% 14,5% 2,8%    

Ocena- ŘƻǎǘťǇ Řƻ LƴǘŜǊƴŜǘǳ    

4 5 3 2 1   

44,7% 31,4% 19,9% 3,6% 0,3%   

Ocena-gastronomia  

5 4 3 2    

44,0% 42,8% 11,8% 1,4%    

Ocena-ƎƻǏŎƛƴƴƻǏŎƛ   

4 5 3 2    

45,2% 44,2% 9,6% 1,0%    

Ocena-imprezy kulturalne   

4 5 3 2 1   

37,8% 32,9% 25,9% 3,1% 0,2%   

Ocena-wydarzenie kulturalne   

4 5 3 2 1   

45,9% 28,4% 21,5% 4,0% 0,2%   

Ocena-informacji turystycznej   

4 5 3 2    

53,9% 21,9% 18,9% 5,3%    

Ocena-ƻōǎƱǳƎŀ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŀ     

4 5 3 2    

46,8% 31,2% 16,8% 5,2%    

Ocena-ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊŀǇƱŀǘȅ ƪŀǊǘŊ ƪǊŜŘȅǘƻǿŊ  
  

4 5 3 2    

42,6% 34,4% 20,4% 2,6%    
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta    

4 3 5 2 1   

55,5% 23,0% 18,7% 2,6% 0,2%   

Ocena-kluby, dyskoteki, puby   

4 5 3 2    

49,1% 39,1% 10,6% 1,2%    

Ocena-toalety publiczne   

4 3 5 2 1   

45,7% 25,0% 15,7% 10,9% 2,6%   

Ocena-transport lokalny   

4 5 3 2 1   

54,6% 25,6% 16,7% 2,8% 0,2%   

Ocena-przewodnicy miejscy    

4 5 3 2    

61,5% 26,6% 10,2% 1,8%    

Ocena-ȍȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ     

5 4 3 2    

48,0% 42,8% 8,6% 0,6%    

5ƱǳƎƻǏŏ Ǉƻōȅǘǳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ     

ŘƱǳȍŜƧ 1 noc м ŘȊƛŜƵ do 3 g.    

92,2% 4,4% 2,0% 1,4%    
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FRANCJA 

 

tƱŜŏ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ      

54,0% 46,0%      

²ȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

όмύ ²ȅȍǎȊŜ όнύ |ǊŜŘƴƛŜ (3) Podstawowe (4) Inne    

57,3% 41,2% 1,3% 0,2%    

Wiek  respondenta   

(3) 31-45 lat (2) 19-30 (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat  

36,7% 30,6% 19,4% 8,7% 3,3% 1,4%  

Pochodzenie  respondenta  (Polonia)  

inne polskie      

80,3% 19,7%      

Miejsce zamieszkania respondenta   

όнύ 5ǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όмύ .ΦŘǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όоύ aŀƱŜ Ƴƛŀǎǘƻ όрύ aŀƱŀ ǿƛŜǏ όпύ 5ǳȍŀ ǿƛŜǏ   

42,0% 39,0% 16,8% 1,6% 0,7%   

Status materialny respondenta   

(2) Dobry (1) B.dobry όоύ |ǊŜŘƴƛ όпύ ½Ʊȅ    

73,4% 14,6% 11,7% 0,3%    

½ŀǿƽŘ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

Pracownik Student Emeryt Dom ¦ŎȊŜƵ Rencista Bezrobotny 

59,8% 18,7% 8,8% 6,1% 3,8% 1,7% 1,0% 

/Ȋȅ ǇƻƭŜŎƛ YǊŀƪƽǿ ȊƴŀƧƻƳȅƳ Ƨŀƪƻ ŘŜǎǘȅƴŀŎƧť ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊΚ 
  

tak nie wie nie     

93,8% 5,7% 0,5%     
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Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?    

raczej tak TAK nie wie raczej nie NIE   

36,9% 35,7% 23,6% 3,6% 0,2%   

/Ȋȅ ǇƻƴƻǿƴƛŜ ǇǊȊȅƧŜŘȊƛŜ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ƴŀ 5ƴƛ aƱƻŘȊƛŜȍȅΚ  

nie tak      

93,2% 6,8%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ ²ƛŜƭƛŎȊŎŜΚ   

tak nie      

58,8% 41,2%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ƴŀ ǎǘǊŀƎŀƴŀŎƘ ǿ {ǳƪƛŜƴƴƛŎŀŎƘΚ   

tak nie      

87,8% 12,2%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ tƻŘȊƛŜƳƛŀŎƘ wȅƴƪǳ - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?    

tak nie      

52,5% 47,5%      

Ocena-atmosfera  

4 5 3 2    

50,4% 45,8% 3,6% 0,2%    

Ocena-noclegi  

4 5 3 2    

59,1% 31,2% 8,6% 1,1%    

Ocena-ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ  

4 5 3 2    

52,1% 25,1% 21,0% 1,8%    

Ocena-ŎȊȅǎǘƻǏŎƛ 
  

4 5 3 2 1   

46,1% 26,1% 22,9% 4,4% 0,6%   
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Ocena-dojazd do miasta   

4 3 5 2    

50,7% 24,8% 21,1% 3,5%    

Ocena-ŘƻǎǘťǇ Řƻ ōŀƴƪƻƳŀǘƽǿ    

4 5 3 2 1   

52,7% 27,2% 16,9% 2,7% 0,4%   

Ocena- ŘƻǎǘťǇ Řƻ LƴǘŜǊƴŜǘǳ    

4 5 3 2 1   

49,8% 26,0% 20,2% 3,3% 0,8%   

Ocena-gastronomia  

4 5 3 2    

50,9% 36,6% 10,6% 1,8%    

Ocena-ƎƻǏŎƛƴƴƻǏŎƛ  

4 5 3 2    

53,1% 34,7% 11,2% 1,1%    

Ocena-imprezy kulturalne   

4 5 3 2 1   

45,7% 29,3% 22,7% 1,5% 0,8%   

Ocena-wydarzenie kulturalne   

4 5 3 2 1   

44,3% 28,1% 23,5% 3,4% 0,8%   

Ocena-informacji turystycznej   

4 3 5 2    

55,6% 24,5% 17,3% 2,6%    

       

Ocena-ƻōǎƱǳƎŀ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŀ     

4 5 3 2    

59,6% 21,4% 16,9% 2,0%    



 RUCH TURYSTYCZNY W KRAKOWIE W 2015 ROKU   

 

________________________________________________________________________________________________________________________________ 

Opracowanie autorskie zespoğu ekspert·w: prof. dr hab. Tadeusz GrabiŒski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, dr Anna WilkoŒska, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa GrabiŒska  

str. 201 

Ocena-ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊŀǇƱŀǘȅ ƪŀǊǘŊ ƪǊŜŘȅǘƻǿŊ   

4 5 3 2    

49,1% 28,6% 20,3% 1,9%    

Ocena-oznakowanie informacyjne miasta    

4 5 3 2 1   

57,2% 23,7% 16,6% 2,1% 0,5%   

Ocena-kluby, dyskoteki, puby   

4 5 3 2    

51,3% 25,8% 21,7% 1,2%    

Ocena-toalety publiczne   

4 3 5 2 1   

46,9% 27,9% 12,4% 10,6% 2,2%   

Ocena-transport lokalny   

4 3 5 2    

51,7% 22,9% 22,0% 3,4%    

Ocena-przewodnicy miejscy    

4 5 3 2    

57,4% 24,5% 16,9% 1,2%    

       

       

       

Ocena-ȍȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ     

4 5 3 2    

49,9% 40,0% 8,9% 1,1%    

5ƱǳƎƻǏŏ Ǉƻōȅǘǳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ     

ŘƱǳȍŜƧ 1 noc do 3 g. м ŘȊƛŜƵ    

95,7% 1,8% 1,8% 0,7%    
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HISZPANIA 

tƱŜŏ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

kobieta ƳťȍŎȊȅȊƴŀ      

47,4% 52,6%      

²ȅƪǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

όнύ |ǊŜŘƴƛŜ όмύ ²ȅȍǎȊŜ (3) Podstawowe (4) Inne    

54,0% 42,7% 2,3% 1,0%    

Wiek  respondenta   

(2) 19-30 (3) 31-45 lat (4) 46-60 lat (5) 61-70 lat (1) do 18 lat (6) pow.70 lat  

38,6% 33,1% 17,6% 7,2% 2,8% 0,8%  

Pochodzenie  respondenta  (Polonia)  

inne polskie      

91,9% 8,1%      

Miejsce zamieszkania respondenta   

όнύ 5ǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όмύ .ΦŘǳȍŜ Ƴƛŀǎǘƻ όоύ aŀƱŜ Ƴƛŀǎǘƻ όпύ 5ǳȍŀ ǿƛŜǏ όрύ aŀƱŀ ǿƛŜǏ   

57,6% 25,6% 15,3% 0,9% 0,5%   

Status materialny respondenta   

(2) Dobry όоύ |ǊŜŘƴƛ (1) B.dobry όпύ ½Ʊȅ    

79,9% 14,4% 5,1% 0,6%    

½ŀǿƽŘ  ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ   

Pracownik Student Dom Emeryt ¦ŎȊŜƵ Bezrobotny Rencista 

58,0% 23,8% 6,7% 5,8% 3,0% 1,8% 1,0% 

/Ȋȅ ǇƻƭŜŎƛ YǊŀƪƽǿ ȊƴŀƧƻƳȅƳ Ƨŀƪƻ ŘŜǎǘȅƴŀŎƧť ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŊΚ  

tak nie wie nie     

97,0% 2,4% 0,6%     

Czy ponownie przyjedzie do Krakowa?    

raczej tak nie wie TAK raczej nie NIE   

45,3% 28,6% 22,9% 2,2% 1,0%   
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/Ȋȅ ǇƻƴƻǿƴƛŜ ǇǊȊȅƧŜŘȊƛŜ Řƻ YǊŀƪƻǿŀ ƴŀ 5ƴƛ aƱƻŘȊƛŜȍȅΚ   

nie tak      

87,6% 12,4%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ ²ƛŜƭƛŎȊŎŜΚ   

tak nie      

54,1% 45,9%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ƴŀ ǎǘǊŀƎŀƴŀŎƘ ǿ {ǳƪƛŜƴƴƛŎŀŎƘΚ   

tak nie      

86,2% 13,8%      

/Ȋȅ ōȅƱ ƭǳō ǇƭŀƴƻǿŀƱ ōȅŏ ǇƻŘŎȊŀǎ ǘŜƎƻ Ǉƻōȅǘǳ ǿ tƻŘȊƛŜƳƛŀŎƘ wȅƴƪǳ - Muzeum Historyczne Miasta Krakowa?    

nie tak      

54,8% 45,2%      

Ocena-atmosfera  

4 5 3 2    

52,9% 39,9% 6,8% 0,3%    

Ocena-noclegi  

4 5 3 2    

57,4% 26,9% 14,2% 1,5%    

Ocena-ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ  

4 3 5 2 1   

50,6% 22,1% 21,2% 3,5% 2,5%   

Ocena-ŎȊȅǎǘƻǏŎƛ  

4 3 5 2 1   

48,8% 26,3% 20,0% 4,4% 0,5%   

       

Ocena-dojazd do miasta   

4 3 5 2    

48,8% 25,4% 21,0% 4,8%    
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Ocena-ŘƻǎǘťǇ Řƻ ōŀƴƪƻƳŀǘƽǿ    

4 3 5 2 1   

47,7% 24,8% 22,6% 4,8% 0,2%   

Ocena- ŘƻǎǘťǇ Řƻ LƴǘŜǊƴŜǘǳ    

4 5 3 2 1   

48,0% 23,5% 21,8% 4,2% 2,5%   

Ocena-gastronomia  

4 5 3 2 1   

45,7% 41,6% 11,9% 0,6% 0,2%   

Ocena-ƎƻǏŎƛƴƴƻǏŎƛ  

4 5 3 2 1   

51,8% 35,1% 11,8% 1,2% 0,2%   

Ocena-imprezy kulturalne   

4 5 3 2 1   

36,8% 31,0% 28,7% 3,0% 0,5%   

Ocena-wydarzenie kulturalne  

4 5 3 2 1   

45,5% 29,5% 22,4% 2,4% 0,2%   

Ocena-informacji turystycznej   

4 5 3 2    

55,1% 20,0% 19,0% 6,0%    

Ocena-ƻōǎƱǳƎŀ ǘǳǊȅǎǘȅŎȊƴŀ     

4 5 3 2    

53,2% 24,9% 19,6% 2,3%    

Ocena-ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊŀǇƱŀǘȅ ƪŀǊǘŊ ƪǊŜŘȅǘƻǿŊ  
  

4 5 3 2    

49,3% 26,2% 20,7% 3,8%    
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Ocena-oznakowanie informacyjne miasta    

4 3 5 2    

62,0% 19,8% 17,4% 0,8%    

Ocena-kluby, dyskoteki, puby   

4 5 3 2    

51,3% 38,8% 9,0% 1,0%    

Ocena-toalety publiczne   

4 3 5 2 1   

48,9% 29,8% 10,7% 8,5% 2,2%   

Ocena-transport lokalny   

4 3 5 2 1   

55,5% 22,8% 18,2% 2,6% 0,8%   

Ocena-przewodnicy miejscy    

4 5 3 2    

58,0% 23,4% 16,8% 1,9%    

Ocena-ȍȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ     

4 5 3 2 1   

45,8% 43,1% 10,2% 0,5% 0,3%   
5ƱǳƎƻǏŏ Ǉƻōȅǘǳ ǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘŀ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ     
ŘƱǳȍŜƧ 1 noc м ŘȊƛŜƵ do 3 g.    
89,0% 5,9% 3,5% 1,6%    
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Aneks B. Profile turyst·w z wszystkich kraj·w og·ğem za lata 2012-

2015  
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